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Mutitariam de interpolationibus, quas in Aeschinis orationibus, 
praecipue in Ctesiphontea, investigasse sibi visi sunt, viri docti 
scripserunt. iidemque interpretamentis miserrimis inquinata 
esse oratoris verba genuina " quamquam unanimiter sentiunt, 
tamen et in singulis in diversas partes discedunt, ut alii alia 
verba pro insiticiis habeant, neque hanc emendandi rationem 
adhibentes sibi ipsis constant. immo forti remedio ita utuntur 
ut coniectandi magis libidine quam intellegendi studio ducti 
videantur. unde accidisse ut oratorem potius quam interpola- 
lorem aggrederentur ideoque magnam potius nostri scriptoris 
cladem facerent *) quam veram salutem afferrent *) vix quis- 
quam mirabitur. in eo vero imprimis peccasse videntur, quod 
et de Áeschinis more proprio nimis securi fuerunt neque ora- 
toris sententias aut consilia ea qua opus est circumspectione 
et accurata consideratione perpensitaverunt. quod ex parte si 
dis placebit probabo. sed hanc de interpretamentis quaestionem 
si recte instituere volumus, inter eos locos discrimen faciamus 
necesse est ubi codices discrepant et eos quibus omnes libri 
manuscripti eadem verba exhibent. et dissensu quidem libro- 
rum, sive ei eorundem verborum diversum ordinem exhibuerunt, 
sive alii alia verba tradiderunt, inter se tamen similia et syn- 
onyma, Weidner praecipue talibus locis verba insiticia in 


! cf. Halm Act. ac. Bav. 1875, 129 n. 12: ,5so viele glosseme, auf 
die in letzter zeit fórmlich jagd gemacht wurde, man auch aus dem text 
des Aeschines mit dem alten Hieron. Wolf und seit Taylor entfernt hat, 
so ist doch noch eine kleine nachlese verblieben*. — 

3) cf. Vahlen: Aristot. poet. ed., p. 199. — 

*) ut valeant adhuc quae a. 1866 dixit Dahms in Jahn. annall. 
vol. 93, p. 221: ,,Die klage, die F. Franke in seiner ausgabe der Timar- 
chea s. XXI aussprach, dass die erklárung des Aeschines fast noch nó- 
tiger sei als die emendation, ist auch heute noch begründet." — 
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genuinam orationem irrepsisse adductus est. cui emendandi 
rationi quid esset tribuendum, iam alii viri docti edocuerunt, 
veluti Baeker') et Rosenberg*). sed quibus locis in omnibus 
codicibus eadem leguntur, his interpolatorum sedulitate oratoris 
verba saepe depravata esse quo iure viri docti statuerint, cum 
peculiari disputatione nemo adhuc quantum scio perscrutatus 
Sit, per hunc libellum accuratius persequi mihi in animo est. 
sed ne cuius spem fallam neve plura videar promittere quam 
praestabo, id ago hac commentatiuncula, non ut totum hoc 
genus per tres quae supersunt orationes percurram, sed uti 
partem parvam illam quidem sed longe gravissimam absolvam. 
dicam enim de Ctesiphonteae eis locis, quibus veram oratoris 
sententiam a sciolo nescio quo depravatam atque perturbatam 
recte restituisse viri docti sibi visi sunt eam emendandi ra- 
tionem secuti, ut ea verba eicerent, quibus difficultates inhae- 
rebant. — huius vero quaestionis a me quam accuratissime 
insütutae spero fructum eum fore, ut ubique oratoris et morem 
et consilium intellegamus atque penitus cognoscamus. — 
Atque disserendi initium capiam a 8 25, quae quid valeat 
si recte perspexerimus, de magistratus quoque eius, qui Ó &mé 
v JecoQuxd Goxyov appellatur, officiis rectius iudicium facere 
licebit. in codicibus autem omnibus exarata sunt haec verba: 
Hoóvegov (ngorov B) uà» voívvv, à dvógec A91voto: (om. A), 
dvriygage)c "9 xeigorovgtóc vj nmóÀe, Óg xa9' éxdotqv 
zovraveíav dmeAoyí(tero vàc mgocódovc v Ó«5up: dià di 
vv moóc Evfoviov yevouévev nícrov Ouiv oí àni vÓ 3eo. 
Quxóv xeyecgovovuuévor qoyov uiv, noiv róv 'Hyüuovoc 
vóuov yevécJat,, vràv vo) dvzc.ygoagéogc (yoagéoc A) doxtv, 
foxov dà viv vÀv drmodexvóv xol veoQíov doy)» xoi Gxevo- 
Ouxqv Qxodópovv, cav dà xai xrÀ.. neque sine causa verba 


!?) ,De interpolationibus orationis Aesch. contra Timarch. habitae" 
diss. Gryphisw. Berol. 1875. — 

3) ,Zur kritik von Aeschines Ctesipbontea." progr. gymnas. Hirsch- 
berg. Lipsiae 1878; cf. Blass, Bursians jahresberichte 1880, p. 206. — 
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quae sunt vv vOv dnoósxrov xai vseogíov dox5v moras 
creaverunt viris doctis — praeter F. Schultzium editorem, qui 
verba quae in textu reciperet digna putavit —, quippe quae 
in probabilem orationem coire non viderentur. intolerabili 
enim ralione nomen abstractum cum concreto consociatur. quod 
cave ne lalibus exemplis Aeschineis defendas: Tim. $8 23 
xai x1)gvi. xai moecfeíauc, 49 Owoqayíam xai noÀAvreAs(atc 
dezvov xai avAqvQíc. xol éraíguu; xaí xvfoic xai oic 
dÀÀo:c, $q' aw ov0EvOg xgare(raL vÓ yevvaiov xai rÓ &Àsv- 
Jégr.ov, Ctes. 88 58 dà 4uuocóévqv xai Quoxodrqv xai 
vàc rovrov Óogodoxíac, Gc idogodóxovv, 197 &yyeirac yào 
:Ó u&v ngdrov )óoQ TQ xcorQyóQo xal roig vopotc xal vg 
óguoxgaríg. nam rem his exemplis non convenire cum nostro 
loeo inde sequitur, quod, cum illic facili neglegentia singula 
nomina conjungantur, hic uterque genetivus et d7zodexro» et 
vewgíov arte pendet ab cox9, sic ut alter subiecti vicibus, 
obiecli alter fungatur. atque quod duo munera discernuntur, 
impedit quominus hanc insolitam dicendi rationem exemplis 
talibus exeusemus: Xén. Anab. VI 1, 1 "Ov uiv ovv zgózov 
7? ve Xeigudógov doyy vov naGvróc xareÀAoJq... £v xoi 
éniívo &iQqtoL, i. e. Cheirisophi de omnibus imperium; vel 
Thuc. III 115, 4 0 àà Zlv3ódogoc *$óg £yov v2v zov d- 
Xyvoc và» vedv Goy)v, ÉnAsvos (cf. Krueg. gr. gr. I 8 41, 
9, 6). accedit nova difficultas inde, quod articulo ante vew- 
Qíov omisso haec duo munera diversissima quasi in unum 
maius colligi vel inter se artius quam cum ceteris cohaerere 
videntur. id quod rei naturae repugnat. nam duo sunt mu- 
nera diversissima. itaque integra scriptoris verba codicibus 
servata esse nemini opinor persuadebitur. inde ut probabilem 
orationis formam restituerent. viri docti varis usi conaminibus 
temptaverunt. — atque Henricus quidem Stephanus (thes. lin- 
guae gr. s. v. vé60r0v), cum mutato nomine veooéow in 
' e&0QOv (a venogóc — vengcogvAat, cf. Hesych.) difficultates 
amovere studuit, speciosa ille quidem correctione usus est, sed 
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oratoris verba non recuperavit, si quidem inscriptionum nava- 
lium testimonio constat illos magistratus tunc temporis Athenis 
non vewgovc sed,aut vovc r0» veugíov ànuueAqrüc aut. Tovc 
&v voic vecgío.c Goyovrac (Ggkavrag) appellatos fuisse'). hoc 
quoque velim respiciatur uno certo titulo hune magistratum, ne 
recentiore quidem aetate, non designari, id quod ex inscr. XVI 
anno 328/22 aseripta elucet. — Andreas autem Weidner 
(comm. ed. Ctes. Lips. ad h. L) scholiastae verbis hisce v 
0xeéU59 dmodéyecJo,, và vecina éqogüv, tàc 0do)c no(eiv éx 
TÀv Yonudvov dvoÀA(Gxovrac verbum excidisse adductus, cum 
&gogGv .ab hac significatione alienam" iudicaret, correctione 
nimis violenta parumque probabili oratoris verba in hunc mo- 
dum correxit: goyov dh riv vrÀv dnodexróv, xai veogíov 
v émeuéAovro xai cxevoOuxqv qxodóuovv. omitto scho- 
liastae in rebus ad Atheniensium rem publicam gerendam per- 
tinentibus non magnam fidem esse: id quod ex confusa eius 
de prytanibus narratione colligitur. sed quod gravius est, ex 
seholiastae testimonio iudicium petere de accurata orationis 
forma minime licet eam ob causam, quod hic apodectae quibus 
officiis fungi soleant, enumerat, minime vero ipsa oratoris verba 
commentando illustrat*). id quod elucet ex verbis his *é 
Ox&U1 drtodéyecJo. et vàc Aeivovoyíac anodéyec2a:, quid quod 
navalia, quae iam extant, non sunt dicenda veoQca sed vd 
veoQ.a (cf. Kaibel Herm. 17, 409). denique ut hanc coniecturam 


T) Boeckh ,Attische seeurkunden" p. 51, 52; vide inscr. I & lemma 
(oí &pyovrec) iv] 1oic vempiowc, inscr. XVI 6 (a. 323/22) v. 139 ia» dà 
oí row vemoiow ágyoviec... un avaygowocw, inscr. X c (usque ad a. 
942/41) v. 145 ' 4uvOio» Evovvueic, veoglov. émusigegg yevóuevoc, XI b 
(a. 330/29) v. 3B8 xal 0 mapgeAáBoue» zapà vewpíow imuueiqrov, XIII c 
(a. 326/25) sub signo (h) post v. 110 [veogio]r dnmueAgro[v] et [vem]olow 
émueAg[ratc]. — 

*) ex altera parte, si liceret, id quod nego, Weidner non debebat 
satis habere hoc unum verbum ex scholiasta inseruisse in oratoris tex- 
tum: immo quae responderent verbis zàc Aewrovoytac n và Gxevg azzodé- 
ze00a4, item erant inserenda. — 
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refutem, me ratio movet ea, quod res ipsa quae inde nascitur 
non ita probabilis videtur: namque 4gxovroc àmi v 38&o- 
ocxQ simul fuisse àvveygagéac et droóéxrag et vengíov àn- 
peAqvác efficitur. quid? licetne animo fingere scaenicis pe- 
cuniis praefectos tot tantisque tamque gravibus muneribus una 
funetos esse? nonne haec humanum modum superare videntur? 
denique casu putamus accidisse, quod haec officiorum cumu- 
latio a nemine commemoratur '? non opinamur. neque vero 
hoc amplifieandi studio excusatur, quod sane multum est in 
Aeschine et oratori facile condonatur. verbis enim nudis *joxov 
pàv» vij» vo? dvr.ygagéoc dox1v, oxov dà vàv vóv di nodexvóv 
xai vemgíov v émeuéAovro verum inest aut falsum, tertium 
cogitari nequit. — sed conirariam viam ingressus Dobree 
(»Notae ad Aeschinem* Adverss. ed. Wagner I p. 338) altero 
dox" quasi insiticio deleto pro vecgíov scribit veworov, ut 
quae restant in hanc orationem coeant, primo aspectu haud 
improbabilem: o£ émí ró JemQuxóv xeyeuQorovuuévor Toxov 
uà» ... viv ro) dvrygaQéoc doygv, moxov óà viv vàw 
dmoÓ£xrÀwv, xai vedouov xai GxevoOdixnv Qxodóouovv. proxime 
abest ab hac correctione Kaibel, cum (1l. l. p. 409) ve&ocQ:a 
scribi iubet. ac posito ut Dobree veram oratoris manum as- 
secutus sit, causa corruptelae (cf. Kaibel l. 1l. p. 409 sq.) in 
propatulo est. at, Weidner inquit (com. ed. Lips. ad h. 1.), 
Dobraeum fugit quod ,hac ratione et sententiae parum aptae 
videntur ei pro vecQrov utique v&ocoíxovc scribendum fuit 
ad constantem oratorum usum. nam ^»eoua et veoQuov et 
veécgoíxovc eandem prorsus vim et significationem habere 
equidem mihi adhuc persuadere non potui." atque aliquid 
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!) Harpocratio s. v. 9eop«xo p. 96 sq. Bekk. respicit nostrum locum: 
q» db àgyg wc dmi vov OtnQixoU vic ZAlayivgc dv và xard Kzqoupovtoc. 
apud Pollucem vero (10, 10) haec leguntur: xal zaQ' 4ioyivg iv v9 xavá 
Kiqgigowwrog* GxsvoOQxqv oxoóópov», de quo loco v. infra p. 11. cf. 
Georgius Klinke ,Quaestiones Aeschineae criticae * diss. Gryph. Lips. 
1887 p. 22; hunc libellum mihi per Dielsii benignitatem licuit inspicere. 
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veri inest in eo, quod vir doctus dicit, tamen quod evincere 
studet non efficit. libenter enim concedo veoígrov vocabulo 
oratores plerisque locis comprendere tota navalia cum omnibus 
cxevoJ"uxau et veocoíxorc. cf. Dem. XXXIV 31, XVIII 132, 
XIX 60; Hvper. II fr. 2 p. 23 Blass., fr. 181 a, Lys. XIII 46, 
Din. I 95, III 1, III 9, III 13; Thuc. II 93, Xen. Anab. 
VII 1 27. sed quid quaeso inde sequitur, siquidem inserip- 
tionibus navalibus eiusdem aetatis constat huius vocis notionem 
variam fuisse in ipsis reipublieae documentis nedum in coti- 
dianae vitae sermone? velim enim respicias, quod gravissimum 
est, vedorov appellari circuitum v&ocoíxov exceptis sceuothecis, 
velut in hao inscriptione (Boeckh IVa — a. 357 —55 —) 
[4]ov9uóc axsvov tvAí([vov] xai xogeuacróv [ov] v votc 
veoogíorc [xai] v vj oxevo2uxg [xar]eAGBouev. vides ergo 
 v&oQ.G et oxsvodTxq)v eo ni fallor significationum discrimine 
consociari, quod lex. rhet. (cf. Boeckh 1l. l p. 66) his verbis 
Statuit: vedoorxor xaveyoyua eni vic JoAdvruc Qxodounuévao 
eic vrrodoynv vÀv vedv Ore ut) 9aAavrevovoty, cà vedgua 08 
T vÀYv 0Àcv (gc. veo c0íxov) regifBloAr. neque aliter Harpooratio 
iudicavit, qui vecQgrov (s. v.) quid sit explicans Andocidis 
lecum laudat (III 7), ubi tamen nonnisi haec leguntur: veoo- 
oíxovc v& QxodounccusJu. jn eiusdem deinde inscriptionis, 
quam modo commemoravi, v. 5 leguntur talia [ 4]e/290c 
roujoov cv [v] voic veooíorc av[e.A]xvouévov xareAdgouev 
xai vrÀ)v vnmaudJoí|o]v xai vov éxnAev[xv]ov zagado[3]ecco v 
HH|AIAA Alll: triremes in eas discernuntur quae in nava- 
libus sunt, et eas, quae in mari versantur, priores vero in 
navalibus positae bipartiuntur, quoniam pars in vecoíorc i. e. 
veocoíxouc, pars sub divo aliquo navalium loco iacere dicitur. 
oratorum quoque exempla eonferri possunt. v. Hyper. fr. 121 
et Dem. XIV 22. quin vecQrov vocabulum etiam in notionem 
vocis oxevod1x" abiisse exempla docent: inser. naval. II 72 - 
TQUTQe và n'"àdA.s ev v v&ogíp &riv v[9 àv] Movvexíaaw, 
II 86 reórgc dgriv àv vj veopoíop rr9ódÀua, X c 185 amo. 


Aafov xonac mag vuv ix vro0 veogíov vOv nagadoOa Gv 
Qv adtóc slav veyxev ddoxíuovg yuMag oxraxoaíac, cf. [Dem.] 
XLVII 20, Dem. L 36. hac occasione usus pauca adicio de 
v&ogoíxov et axevo2jxqc significationibus. atque illi quidem, 
,Schiffssehuppen^ ut nos dicimus, naves una cum instrumenlis 
ligneis continebant); in hae vero, quam nos appellamus ,see- 
zeughaus^, instrumenta navium pendentia servabantur.*) duas 
magnas praeclarasque sceuothecas fuisse Boeckhii, viri eximii, 
opera eompertum est, antiquiorem aliquam et Philoneam, de 
quibus infra (p. 12) accuratius dicam. quibus expositis lucis 
aliquid nostro loco allatum esse spero, ut quam iniuste Weidner 
offenderit in verbis xa£ vewguov xai oxevoJnxnv consociatis 
appareat: vecorov enim nihil aliud est quam veocoíxo cir- 
euitus. ex hae parte Dobraei coniectura, quam simplicitas 
eommendat, valde arridet. ac ne quis Pollucis verba supra 
(p. 9 n. 1) laudata obiciat, quasi hic unum tantum accusa- 
tivum (6xevo3Yxqv) ab qxoóópovv pendere testetur, obstaculo 
est quod Polluci, cum toto hoc oapite ageret de cx&voJ5x" 
vocabulo, ex Aeschineo exemplo verba GxevoJmxmqv qQxodouovv 
attulisse satis esse poterat: omisit inutilem alterum aceusativum 
pro suo scriptores laudandi more. cf. exempla ex Aeschine ipso 
excerpta: Poll. II 82. 126; VI 37; III 35. 146. | iam quaestio 
de re ipsa oritur. nam nisi officia theorico praefectorum ad 
humanarum virium modum rediguntur, ne hanc Dobraei quidem 
coniecturam omnes verisimilitudinis numeros explere iudicabi- 
mus. 3c primum inquiramus quo verba xaà veoguov xai 
exevod1üxqv qxodóuovr pertineant. et Philochorus quidem 
(fr. 135, cf. Weidneri comm. ad Aesch. III 25) verbis hisce 
4voiuoxíónc Axogvevc (339/338): éni vovrov rà uàv Éoya 


1) ef. lex. rhet. 1. l. (Boeckh p. 66); inscr. naval. IV d 25, IX c 
D, 90, Harp. 1l. L, Hesych. s. v., Suid. s. v. (narrationem hic hausit ex 
Herod. III 45). — 

*) ef. lex. rhet. (Bekk. anecdd. I 303; Boeckh l. l. p. 68); Phot. 
p. 388 (Boeckh l.l. p. 68). — 
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TÜü n&Qi ro)c veoGcoíxove xai viv cxsvoOrxqv dvefdlovro 
dià 1àv nxoAEuov noóc DíAurnov, và dà yoxucro mávv &yr- 
gícavro eva. argaztot.xà AuuocSévovc yodwavcos intellegit 
sceuothecam Philonis clarissimam; quae quidem, quoniam 
antiquior (quae e. c. inscr. naval. XI lit. m. iuste appellatur 7) 
doxoín Gx.: ol. 112, 3 — 380/99 a. C.) iam non sufficiebat, 
a. 941 aedificari coepta ") sed interrupta a. 339/388 aedifica- 
tione a Lycurgo demum perfecta est. cf. plebiscitum Vit. X 
oratt. p. 852 c et Hyper. fr. 191 supra laudatum. oxevo2nuxqv 
vero hanc et, veocoíxovsc a. 330/29 — ol. 112, 3 perfecta fuisse 
(cf. Boeckh 1. l. p. 68 sqq.) docent inserr. nav. XI (- ol. 
112,3) sqq., quippe quibus omnibus numeri veocoíxov pares 
edantur, cum antea variaverit numerus. quod casu aecidisse 
nemini credibile erit. quid amplius? dubitari nequit hanc 
sceuothecam et hoc neorion i. e. horum v&ocoíxov a Lycurgo 
perfectorum circuitum ab oratore intellegi. neque qui factum 
sit, ut omissis articulis (ante v&ewQrov et oxevoO1x1v) orator 
rem notissimam quasi obscuris tenebris tegeret, difficile est 
intellectu: licuit sane oratori haec ipsa aedificia certo designare; 
quod vero licuit repudiavit consiliis opinor oratoriis adductus. 
nam ut ostendam quid discriminis intersit, verbis talibus xo 
TÓ v&UQLov xcL v?v Gxevod1xqv Qxooóuovv rerum scriptoris 
potius fides comparet, qui rem enarrat ut erat, his vero v&o- 
Q.Ov x&& OxEvoJuxqQv qQxodóuovv oratoris natura conspicua 
est, qui eandem rem, ut utilitatem adoptatam habeat, non tam 
exponit accurate quam amplifieandi studio atque augendi in- 
dulgens in sententiam deflectit universam: ja sie stiegen 80 
hoch in ihrer macht, dass sie sogar eim neorion und eine 
Skeuothek bauten." hoc igitur cum minime careat explica- 
tone, dubitatio oritur gravissima inde, quod theorici admini- 
strandi magistratus haec aedificia aedificasse haut ita probabile . 


J) cf. Fabricius ,Die skeuothek des Philon, das zeughaus der atti- 
schen marine in Zea^ Hermes XVII 551. — 
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videtur. quamquam munera róv ini vj Jewgux doyoóvrov 
el dvrcygagéoc et, drrodexrov fuisse consociata, quippe quae 
ad pecunias administrandas publicas fuerint constituta omnia 
(cf. Harp. s. vv. dvveygage?c et dmoÓéxrQgc), nemini mirum 
videbitur: Eubuli ergo auetoritate magistratibus seaenicis pe- 
cuniis praefectis munus fere totius reipublicae pecunias admini- 
sirandi mandatum erat. sed quid quaeso talibus magistratibus 
commune intercedit cum architectis, ut horum quoque officia 
exsequi posse putentur? attamen verbis x«i wvewQoruov xai 
GxevoO1x9v Qxodóuov»") omnis de hac re dubitatio exempta 
videtur, quamquam omnes praeter oratorem nostrum scriptores 
de re satis memorabili tacent. an fortasse ex hoc silentio 
concludere licet rem per se non esse memorabilem, sed ab 
oratore amplificari ei augeri? age ingrediamur saltem hanc 
viam, quam eandem modo ingressi sumus, ut numquid probabile 
colligi possit videamus! episcopos navalium (rovc vóv v&o- 
oíov émuusAqgrác) pecunias, quas receperunt, numquam ipsos 
administrasse, sed fere tradidisse apodeotis, i. e. propriis pecu- 
niae publicae administrandae magistratibus, et postquam eorum 
munere theorico praefecti fungi coeperunt, cerie his, cum 
compertum habeamus (cf. Boeckh 1l. 1. p. 57), nullius publici 
negotii pecunias theorieo praefectos non accepisse apparet. 
quae 8j reputamus, nonne verisimile fit hos eosdem magistratus 
pecunias, quae in haec aedificia navalia impenderentur, aece- 
pisse, administrasse, erogasse aedificatoribus? ut parlem quan- 
dam in aedificando eos habuisse suo iure contendere Aeschini 
licuisset. sed qualem hune oratorem fuisse putaremus, si verba 
talia effudisset: oéxodouosoc uereiyov? immo ut sententiae 
. recte progrediantur iustamque gradationem et vim habeant, 
iterum scriptor amplificat atque; exornat. veritatis granum 
sane et inest et inesse debet,Tne sequenti conclusioni omnes 


1!) et etiamsi quis dubitet de Dobraei correctione, tamen haeo co- 
dicum verba cxevoO'/xgv exodóuov» stare tenendum est. — 
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nervi oratorii persecentur, quod tamen verborum exornantum 
palea (ut ita dicam) paene obruitur. quod idem eadit in id, 
quod ex hac tota argumentatione orator efficere studet: éxeivo 
)uiv àvdeítacOo,. BovAoua. 0,... Krmoupówv duuocdévgv 
vóv cvAANfÓnv mdoac vüc 'AXYvgo.v doyàüc doyovra ovx 
dxvmoe yodya. evegavooG.") quae si recte exposui, non 
est cur a Dobraei coniectura recedamus, qua verbum ex ditto- 
graphia interpolatum resecatur et probabilis et oratio et sen- 
tentia restituitur. — iam satis. duplicem vero quaestionis huius 
fructum cepisse mihi videor. non enim solum theorico prae- 
feotorum negotia nimis gravia aliqua ex parte me allevavisse 
confido, sed luculentissimo etiam hoc exemplo argumentationem 
auspicatus sum de proprio quodam Aeschinis oratoris more, quo, 
ut earpat maledico dente adversarium, amplificare orationem 
et augere solet. hanc vero consuetudinem inimicissimum De- 
mosthenem perstringendi occasione sive oblata sive arrepta viri 
docti cum adhuc non satis respexerint, saepe perperam — nam 
late patet in Ctesiphontea haec consuetudo — offenderunt in 
verbis me iudice genuinis. hoc autem utilius mihi visum est 
et praestabilius, quae primo obtutu mire dicta videntur, num 
fortasse propriae scriptoris naturae condonentur, accurata di- 
ligentia perscrutari, quam si quid obiter iudicantibus nobis 
displicere possit, quantocius furca expellere. sed videamus 
singula. — 

Prooemio absoluto (1—8) cum argumentationis initio inde : & 
8 9 disserat de rationis reddendae lege et de o&usis, quibus 
ut hane legem daret, legislator commotus sit, $ 10 orator hanc 
iniit ratiooinationem: multi ex eis, qui ratione nondum reddita 
erant coronati, &z;' avrogoepp, i. e. àv eUJvovacc, peculatus : 
convieti erant; poena tamen liberati sunt (Ovegiyyavov), fjoye- 


1) facile igitur adstipuleris eis, quae Halm 1. l. p. 3 ponit: ,Von der 
ersten behórde — theorico praefectis — behauptet Aeschines in olfenbar 
eehr. stárker übertreibung, dass sie vor dem gesets des Hegenon fást die 
ganze staatsverwaltung in hünden gehabí habe." —  - 


vovzo yào, oluat, oí Quxactol, ei qovijceva, avroc àvijo &v «jj 
qvvj nóÀe, vvyÓv dà xai üv vj avvQ &vuavrÓ, noqqv név 
7t018 Óávayogevóuevoc àv voig dyd0tv, Óv. Gregavotsa, doetijs 
Évexa xai duxau.oOUvnc )n0 vo dupuov yovod creqávrgo, ó dà 
«U:óg dv)o puuxgÓv érmicyÀv Üteuc.v x roS Ouxacrqoíov 
xAorrüs Üvexa vràg evOUvag dgATxodc. exponit orator, quibus 
causis ut homines noxios absolverent, iudices adducti esse sibi 
videantur (o/uc;). puderet enim eos — orator inquit — asi 
homo antea a populo coronatus postea peculatus convictus 
atque condemnatus ex iudicio exiturus esset. hoc est: iudioes 
eommovebantur talia iudicia ut ferrent, non quod cuius eos 
pudere debebat iam factum erat, sed ne quando tale quid ac- 
eideret. hoc ita esse futura tempora qawvQ/csraL. et 8Eeucuv 
(2 fut.) docent. imperfecto ergo Z0x9vovvo non designari 
patet iudices profecto olim puduisse, sed fore ut eos revera 
tum pudeat ('sie würden sich schámen'. cuius dicendi generis 
exempla non desunt: Xen. Anab. VII 6, 21; Aeschin. III 147), 
si acciderit — quidnam? ut idem homo antea coronaretur a 
populo, deinde vero in iudicio fraudis convinceretur et id quod 
gravissimum est, condemnaretur. ne igitur adversis frontibus 
plebiscitum et iudicium inter se pugnent ideoque ignominin 
populus totus afficiatur, iudices non criminis sed publicae igno- 
minige rationem habere coguntur. quae si recte enarravi, 
Sententias apte progredi in propatulo est. nec minus pulere 
iudicium et plebiscitum inter se comparata videntur et oppo- 
Sita. talia enim contraria habes: evegavotrae yovoQ ovegávg 
et ràc &9JUvag dqÀgxdc, dgevüc Évexa xoi duxacocdvus et 
xAozmrjs &v&xa, ut quae acrius inter Se pugnent cogitari.ne- 
queant, locorum porro discrimine indicato gawv5joscoa, dvayo- 
gevóuevoc àv vi Jeárop ot FEerow x vo0 Quxadrqoíov haec 
oppositio adeo augetur. sed oum illud dvayogevóuavog .£v 
vj Jedzoo quid valeret, obscurum esse omnino nequiret, hoc 
Kiewgu» £x vo) ÓOuxacvneíov miram interpretationem passum 
est. Weidner (com. Lips. ad h. l) enim hoc: ,homo publice 
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nuper a populo laudatus idem paulo post superbo ore ac 
triumphans ex iudicio exit.^ sed ubi tandem orator tale quid 
,Superbo ore ac triumphans^ profert? extrinsecus Weidner 
perperam infercit, quod verbis non inest quodque sententiam 
perturbat. an putas iudices noxios liberasse, quod eos puderet, 
Si is, qui antea coronatus esset a populo, postea quamquam 
condemnatus triumpharetur? imo aliter res se habet. verbis 
Kieigev éx v0) ÓixacrQoíov sua propria vis est, id quod iam 
inde elucet, quod scripto rorationem adiectis verbis interrumpi 
quam omissis recte fluere maluit; oppositionem enim augent, 
quoniam tum demum -—- Aeschine iudice — cum ille, ut 
condemnatus, ex iudicio exit, i. e. cum condemnatio non minus 
pervolgatur, quam ceoronatio, ignominia justa populo oritur. 
quae cum eo gravior sit, quo maior fuerat honos noxio tri- 
butus, aptissime per se tale quid opponi: dveyogevóuevoc àv 
vp Jeóroq intellegitur: honos est publicus, publica eiusdem 
hominis condemnatio. at, inquit Weidner (com. ed. Lips. ad 
h.l), ,si qua fides Aeschini (8 32 sqq.), in theatro — hoc 
enim signifiearet, 2v zoic dyóorv — per leges ne licebat qui- 
dem renuntiationem honoris fieri. ac si statuas hoc ita licitum 
fuisse, ut Dem. de cor. 8 120 confirmatur, hoc parum credi- 
bile est Aeschinem adeo stolidum fuisse, ut suam rationem 
accusandi ipse subverterit. nam hoc certe fecisset, etiamsi 
non legitimam illam, at volgarem tamen consuetudinem indi- 
earet."  Weidner propterea facere non potest, quin Dobraeo 
(l. 1 p. 386) auctore deleat verba quasi insiticia. sed ne 
,Volgarem consuetudinem" quidem, ita ut subvertat suam ac- 
eusandi rationem, orator indicat, quoniam non de eo agit, quod 
aecidit, sed quod accidere possit. deinde hane sententiam 
universam, iudices turpe dueere iudicium repugnare plebiscito, 
orator profert iia, ut per exemplum illustret. quod vero exem- 
plum gratius, quod aeceptius esse poterat, quam adversarii? 
ac ne telum frustra mittat, orator adicere debet £v» vo?c dyo- 
0i»; quoniam is revera év zQ Je&rQq coronari a Ctesiphonte 


iussus erai. Demosthenem ergo orator iterum carpit neque 
quisquam iudicum non intellexit. et quam acerba calumniatio 
atque impetus insit his verbis, ut rectius intellegamus, memi- 
nerimus quaeso hane orationis parlem conceptam fuisse, cum 
ratio a Demosthene nondum reddita erat. sententia igitur fere 
sic circumsceribi potest: pudere enim iudices puto, si quis — 
ut exempli gratia nunc fit —, qui antea coronari ob virtutem pro- 
nuntietur in theatro, postea ex iudicio peculatus condemnatus 
prodeat. — 

In eodem perstringendi studio deprendimus oratorem $ 230. 
verbis enim ó«à vÓ Eewvuxoig eregdvowc vavTqv droós0009a. 
1)» THéoov apertissime ad Ctesiphontis rogationem alludit, qui 
Dionysis magnis Demosthenem coronari iusserat. si vero 
Weidner (com. ed. Ctes. Berol. ad h. 1.) haec verba uncis in- 
elusii, quod ,dieser zusatiz die absieht verfolgt das unnatür- 
liehe und ungesetzliche der bekrünzung des Demosthenes an 
diesem.tage wieder hervorzuheben", adeo non sententiam evicit, 
ut eam causam detegeret, qua ut retineamus verba commo- 
vemur..;et ,vaUTqv T)" q4uégov", quae verba Halm .(], ]. 
p. 12 n. 12) intellegi posse negat, quoniam orator eadem pa- 
ragrapho rogationem Ctesiphonteam commemorat, facili ni fallor 
negotio elucebat eandem diem esse, ac quae ad Demosthenem 
coronandum destinata erat. deinde ne hoc quidem propter 
Halmium supersedeo commemorare, sententiam causalem ad 
oic ó duoc daregavovro nó rv ' EAAQvov adici, non ad ea, 
quae antecedunt. — 

Verum eadem ratiocinatione adducor, ut S 249 Benselero 
plane assentiar, qui 5evexóv expungit. quod qui sententiam 
suam aperuerunt viri docti probant. atque cum dubitare non 
liceat revera Demosthenem perstringi, quippe qui in sequen- 
libus etiam apertius tangatur, 5evexdàv, quod adiectum est, ut 
expliearentur quae sequuntur: év roi; "EAAgotv, necesse est 
reiciatur. tamen quae deinde subsequuntur verba uj Beflacovve 
ajvQ 10); Ónaívovc moras creare possunt, cum nonnisi ad 


alienas coronas propter ipsam verbi Befacova9a. naturam (of. 
8 8. Thuc. VI 10 3. Krueg. gr. gr. 52, 8, 3 et 4) recte referri 
posse videantur. sed laudes quoque Atheniensium eas, de 
quibus probuleuma senatus extabat, confirmari a populo recte 
dici posse probabile est. ^ Weidner vero, cum verba év voic 
-EAAgow quoque interpolatoris sedulitatem redolere iudicat, 
vereor ne veram scriptoris manum laeserit. per verba enim 
xnovyudtov v vois "EAAnow (quae artius inter se consocianda 
sunt), cum nihil valeant nisi: xqovyudvov à» voic &ydou give 
év 19 JedrQo, oratorem persequi idem consilium iudico, quod 
iam 8 10 iniit per verba év voic àydóow. — 

Quid quod hoc calumniandi studio orator eo adducitur, ut 
confundat, quae per se haud apte coniunguntur. $ 148 enim 
do:Qérevrog xoi Aura v»v vát.v mire consociantur, quoniam 
,Qui numquam militasse contemptim dicitur^, non posse videtur 
,eodem tempore deserti in bello ordinis coargni^; id quod 
recte perspexit Schmidt (,Satura critica^ Mus. Rhen. XXXIV 
114). quod vero xai Auro vv rát;v pro emblemate habet, 
vereor ne probabilem sententiam non statuerit. quid quod 
utrumque et Gorodrevroc et Acróv viv vau oratoris consiliis 
paene necessario requiritur. qui cum adversarium ita carpere 
soleat, ub quam maxime caveat ne plane mentiatur, illud prius, 
doroárevroc, ad Demosthenem referri non licet: immo ut recte 
opponantur ó«roo et Goxuxóg mtÓAsuoc Ódexérgg yeyovos, 
priori adieiatur deroérevroc necesse est. sed ut ex altera 
parte omnino Demosthenes recte subintellegatur, xai Aizdàv 
Tv víl Aeschines quin addat facere non potest. — 

Quin oratorem nostrum naturae suae potius, quam arti 
obsecutum adversarii odio ita indulsisse, ut logicas rationes 
perverteret aut orationis tenorem perturbaret, exemplis licet 
demonstrare. veluti 8 99, cum ceteris hominibus gloriosis De- 
mosthenem opponeret, orationem sie conformare debuit, ut 
sententiam probabilem redderet: oí uàv yàg dAAoc aAo[óvec 
dóguora xoà Gcag? neugovra, Aéyewv .., duuocDévgc dà, a 


oidev ovóéro:e dcóueva, voAug Aéyeuv, elc ónov Forat, addit 
vero alteri membro hoc quoque: zQdovrov uàv ue)  ógxov 
iyesóeror, ut quae nunc leguntur recte inter se opponi non 
videantur. — 

Quid quod 8 20 sententia intericitur, quae aliena est et 
segreganda a tota argumentatione, quam inii a 8 17. sed 
mirum quantum omnes adhuc viri docti fortius interpungunt 
post xoAdtovot», cum scriptor me iudice talem orationem coh- 
formare voluerit: osx doa cregavoO€6cera, 7, fovAx 7j 35 
'"Aosíov zéyov; ovóà yàg nüTQuov a)TOUC, OUx Com guàoT.- 
puo)vrau.; návv ye, dÀÀ' ovx dyondotv, iáv vig map  aUvoic 
ui dóuxj. — daÀÀ édv vug &Eouagrdvg, xoAátovowv, oi dà 
ouéregor Ó"roosc vovq oot. nam sic ut adhuc quidem fit, si 
sententias segregamus, verba haec: oí dà $)uéregor ÓT0TOQec 
rQvgO0:, quibus adversarii carpuntur, qua re scriptor com- 
motus sit ut adiceret, minime ex eis elucet, quae antecedunt. 
accedit quod ne hoec quidem intellegitur, qua ratione verba 
quae sunt GAÀ &dv vic éEouagvávg xoAdtovow antecedentibus 
opponantur. nam quamquam verba ztév»v ye (sc. quAoT.u09- 
vOL) dÀÀ ovx dyamocu, àív vw; ma avroic u1) dÓuxp per 
se plenam sententiam et integram exhibent, si quis tamen de- 
siderari aliquid iudicat, necesse est sententia sic expleatur: 
areopagitae laudis atque gloriae quamquam sunt avidissimi, ut 
honorificent, non satis credunt nil culpae quemquam commi- 
sisse, sed ultra poscunt, ut sc. super debitum faciat. quae 
cum ita sint, verba xoA&tovow et oí dà vuérsQor (croosc 
vovQOGc. pari iugo coniugata una referenda esse ad ea, quae 
antecedunt: &AÀ' ddáv vw; ?EauagTóvy, persuasum habeo. his 
enim, quae areopagitae gloriae et honoris quam oupidi sint, 
minime docent, orator utitur, ut interrumpens argumentationem 
patefaciat, quam diversam agendi rationem, si revera quis cul- . 
pam commiserit, areopagitae ineant et adversari. ^vovgóv 
vero de eo dicitur, qui aliter agit ac pro eius condicione decet, 


ut recte opponatur verbo xocAétew, exemplum luculentissimum 
9* 


est Dem. or. XIX 197: hic enim femina Olynthiaca facere 
recusat, quae se indigna putat, quae tamen ilh qui cenae ad- 
sunt, captam decere iudicant. cumque recuset, captam TQv- 
gáv dicunt. — 

Eandem ni fallor calumniandi consuetudinem verba redo- 
lent, quae leguntur 8 19 et quae mirum quantum a viris doctis 
mutilata sunt. nam in codicibus haec scripta sunt: 7A» rovc 
10/900 oyovc on&vOuvovc iva, xcAtver Ó vouoc ov và xouvà 
diageuoícavroag ovÀ' dnÓ vOv t(uerégov zroog0dov noÀAÀAR uàv 
vgaugovuévovc foaxéa Óà xaraJévroac (Ab, xavar.Jévrag B), 
ézc0.00vac dà. qácoxovrac dnodudóvrac Óà vuiv và vyuérepgo, 
cAÀ ÓuoAoyovuévoc (rovc add. AY) vàc zaroQac ovoíac eic 
vijv ztQ0c vuàc avnÀoxócoc quioruuíav,  Bakius (,Scholica hy- 
pomnemata^ Lugd. Batav. 1852 vol. IV p. 318) vero praeter- 
quam quod pro &raxeroécavrac scribit óvaxeroítovtac et émi- 
dudóvor v& pro émiidóvar dà, probante Weidnero (com. ed. 
Lips. ad h. l.) voeabulum 7:90000ov quasi insiticium delet. 
quem virum doctum coniectandi libidine superavit Sehmidt 
(L. 1. p. 111) eum alteram particulam 9é post d7r09:dóvrac extir- 
pat. neque tamen aut mutando aut delendo veram soriptoris 
manum assecuti sunt, sed quod propriam oratoris consuetudinem 
parum diligenter observarant, genuina verba corruperunt. nam 
tempora aorista drayeigícavrag et xavaJévroc (sic enim op- 
timi libri !) consili ooratorem posuisse iudico eam ob causam, 
quod talia vel similia verba rationis reddendae formulis inserta, 
quas orator hic in mente habet, tempus aoristum solent prae- 
bere: o?v' (8 22) ZAagov ovdàv rav víjc nóAeoc ovv dvijAwoa, 
ut temporum diversitatem ex scribarum neglegentia ortam esse 
negem. Schmidt vero quod Bakio auctore &zcdóva, óà gd. 
cxovrac mutat in £7z:«0ióóva. ve qioxovrac insuper 9é post 
dz0óióó"rac expungens (v. praeterea p. 46), quomodo inter 

'!) sedulus alterius recensionis grammaticus xerari8éviag scripsit, 


quod hoc verbum inter praesentia tempora interiectum insuper respon- 
deret priorl égougovuévove. — 
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se singulae orationis totius partes responderent, non recte per- 
spexisse videtur. verbis enim hisce: zo4AA&à uàv $gatoovuévovs, 
quibus quasi secundaria subiunguntur: foexéo 0à xavaJévraos, 
verba £zid0vat Óà qícxovrac respondent, quibus item sub- 
iunguntur alia: &/totdóvrag óà vuiv và OuéreQo. haeo vero 
omnia inter hanc sententiam: ov và xowà Óuysrgícavrag — 
aAÀ ÓóuoAoyevuévoc 1àc mavQqac ovoícc eig vv ngóc Undc 
&vnÀoxóvac grAoruuíov intericiuntur: sic quidem ut ineptias 
prodere videantur. an putamus proprie ac recte oratorem nihil 
ex publicis pecuniis trierarchos surripuisse dicere potuisse, post- 
quam eos omnino nihil rei publicae adminisirasse, ergo nihil 
habuisse quod furari possent, comrnemoravit? immo orator 
his verbis reliquae sententiae haud ita magna arte interiectis 
Demosthenem perstringit, quem proximis (23) paragraphis sic 
castigat: &acov duqiuof'nriíoo. coc vv BovAóusvov và zro- 
Auóv dc oUx inédoxac GAX dnó noAÀOv, Ov Éyeu; elc viv 
vÀYv reLyOv oixoJouíav, utxgQ «arégqxac Óéxoa vdAovra &ic 
vüUT& Éx vüjg nóÀeog eiÀqqoc, iam cum $ 28 Demosthenes 
ex eis, quae redibant ad muros reficiendos, surripuisse arguatur, 
8 19, ubi quae postea de Demosthene praedicantur, eadem ne- 
gantur de trierarchis, nemo non videt, quanto sententiae de- 
trimento illud z00060o" i. e. ,eorum quae populo redeunt" 
deleatur, quippe quod fortissimam reddat eavillationem ad 
adversarium spectantem. quae si ita sunt, tota Weidneri (com. 
ed. Lips. ad h. l.) ratiocinatio corruit, qui ut una cum Bakio 
deleat vocem 7:900000v, hisce causis commovetur: »falso veteres 
grammatici addiderunt z90000wv. nam non ex reditu modo 
publico, sed omnino ex publicis pecuniis surripere i. e. 
peculatum facere poterant. accedit quod contrarium efficitur 
ex propriis et publicis pecuniis aut erogatis aut surreptis." —. 

Eundem oratorem, qui adversarios calumniando perse- 
quitur, amicos vel eos quibus favet ui poterat defendisse nemo 
opinor mirabitur. atque ut huius quoque generis exemplum af- 
feram, pauca de 8 133 disseram. — orator vehementissime 
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(inde a 8 129) Demosthenem quasi auctorem publicae cala- 
mitatis (pugnae Chaeronensis) invectus inde a $ 132, ut et 
orationem amplificet et audientium animos sollicitet, paullo 
longius digreditur, hanc aetatem ,portentosam ob fortunae 
vicissitudines et incredibilem visum iri posterioribus" per tria 
exempla illustrans, ei regis Persarum et ex Graecis Theba- 
norum atque Lacedaemoniorum. atque illo quidem exemplo 
ita utitur, ut regis Persarum superbissimi, quippe qui fines 
humanos transgressus sit, res funditus eversas esse plane atque 
simpliciter enarret; haec vero Graecorum exempla affert ita, 
ui culpam eorum, quamquam patefacit, tamen eo, quod suum 
ipsius adicit mite iudicium, minuere atque excusare studeat: 
Thebani enim perniciem sibi paraverunt, & xa O«xaíoc..., 
dAAà v1» ye JeofAdfleuav xai T)» dqooovvqv ovx àv3gonivosc 
àAAà dauovíoc xrgcduevor, et Lacedaemonii zocaUdáuevor 
uóvov rovrov ràwv moayudzov àE doyüc megí viv rov í&goU 
xaráAqVuv,. id quod orator de Lacedaemoniis dicit, accuratius 
velim respiciamus. neque ei verbis zgoocUáusvor uóvov... 
àE cxi, i. e. ,attingentes tantummodo ab initio^, quibus quo 
gradu, qua ratione participes fuerint iudicat, suo iure uti li- 
cebat, si quantam partem habuissent in re de qua agitur 
Spartiatae, vulgo sine ulla constitisset dubitatione. hoc te- 
nendum est. iam cum quid tandem debeat intellegi, quaera- 
mus, nonnisi aut Cadmeae aut templi Delphici occupationem 
oratorem tangere per Diodorum (XVI 24; 63) constat. quod 
vero Cadmeam Lacedaemonii aperte in omnium conspectu oc- 
euparunt, verba Aeschinis, si de hac re, quae nullo praesidio 
poterat tegi, iudicium continerent, nonnisi per ludibrium diota 
putari possunt. quae sententia ab oratoris consilio est aliena. 
attamen audientes Dobraeum (1. l. p. 844) et Weidnerum (edd.), 
qui verbis zregí vTv ro? (eQoÓ xovdÀAqwv deletis hane ora- 
tionem genuinam iudicant: moocactUüuevor uóvov rovrov tÀYv 
7ocyudtov éE doync, revera Cadmeae occupationem ut intel- 
legamus adducimur. nam verba rovrov rov zQayudvo non 
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res Thebanorum, sed in universum tales res designare, quibus 
impietas cernitur aut superbia, cogitari non potest. hoc enim 
si ponimus, praesertim si exempla regis Persarum et Theba- 
norum respiciamus, res ipsa velscelus ipsum desideratur, quo 
culpam, cuius de gravitate iudicat orator, Lacedaemonii com- 
miserunt. quae omnia si recte disputavi, restat ut templi 
Delphiei occupatio intellegatur. iniuste ergo verba zzegé v3» 
TOU (600) xGrGÀTVv expunguntur. quae genuina esse eo 
certius licebit iudicare, quod quantopere Lacedaemonii adiu- 
vissent Phocenses impios atque sceleratos, quoniam foedus erat 
secretum, vulgo ignorabant. cf. Diodori (XVI 24) verba 6 
à' Aoxídauoc dnodetduevog vóv Adyov qavsgog uiv xa1à 
r0 nagóv ovx Pgmnce fopjícew, Aágog Óà návra ovungd. 
&euv Xoonyow xai xovuavo xci juc20q0Q0vc. atque ut rerum 
scriptor dicit: fAacgquovpuevos (Aoxíóauoc sc.) oc u&Acav 
aízt0g yeyovac vüc vOv 4eAgóv xaraAWWsos, sic oratori 
oratoriis consiliis indulgenti ex altera parte minorem reddere 
eulpam Lacedaemoniorum libuit, cum eos procul tantum ac- 
cessisse ad istud erimen dicit. rem vero tune temporis notis- 
simam ideo certo significavit, ne quis, utra earum quae cogitari 
poterant res esset, dubitaret. — 

Iam priusquam desinam de hoc Aeschinis amplificandi, 
calumniandi, diminuendi more disputare, de 8 101 disseram. 
quod extremum esse exemplum iussi, quia transitum parat ad 
aliam oratoris consuetudinem. atque codices si sequimur, haec 
illo loco scripta invenimus: 0 44agóc xoi dvóctog dv3Qoztos, 
0v qo. Krgo.pov xai (om. Ab) àv v$de và yuglouaz: óus- 
véÀsUv Aéyovra xol ngrrovra rà douora vQ Ovuuo v A9$- 
vaíov. iam quo referenda sint verba: &v 1906 v9 mugtouars, 
quoniam aut quod sequitur Demosthenis psephisma "), aut 


!) hoc psephisma quoniam ipsum postea demum pronuntiatur, quam- 
quam antea de eo orator disseruit, recte nominatur códe rÓ yzgiua, 
non cvovro có y.: hoc moneo, quia Adam ,De codicibus Aeschineis" 
diss. Berol. 1882 p.21 aliter iudicavit. — 
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Ctesiphontis rogationem designare possunt, cum primo obtutu 
non elucescat, oratoris consilium aecuratius perquirere iuvat. 
atque Demosthenis psephisma, quod nunc pronuntiabitur, et 
rogationis Ctesiphonteae ea pars, qua coronationis causae indi- 
eantur, quantopere inter se discrepent, ut per ludibrium explanet, 
totam hanc sententiam: óv qot Krnoupóv xoi (om. Ab) év 
vQóe TO ww«gíouao: ÓOiarsAsiv Aéyovra xai mgárrovia cQ 
dg.cra vQ ÓTuo vj Ajqvaíov orator adicit. cui consilio 
verbis (xai) àv rjde 1 wwgícuar,, si ad Demosthenis pse- 
phisma pertinere putantur, etiam incrementum afferri haud 
spernendum is non negabit, qui cavillationem acerbiorem hinc 
fieri intelleget. sed quid?  hocine psephisma Ctesipho com- 
memorarat in sua rogatione? sic sententia accipiatur nolim 
sed Ctesipho Demosthenem honorari, quod omnino, in omnibus 
rebus dvareAei Aéyov xoi mgdvrov và doioro TQ ÓcQuo quon- 
iam iusserat, hoc ipsum psephisma, de quo agitur, una com- 
prenditur. quae si ita sunt, suo iure orator eligere poterat 
hoc quasi exemplum, quo quanta licentia Ctesipho fuerit atque 
vaniloquentia, egregie demonstrare liceret. nos sic reddere pos- 
sumus sententiam: ,von welchem Ktesiphon behauptet, dass 
er beispielsweise auch in diesem psephisma fortführt gutes 
dem volke zu sagen und zu tun." iam puto apparere, quo - 
tendam. haec enim verba, de quibus agitur, ex sua potius 
ipsius quam Ctesiphontis sententia orator adiecit. in eo ergo, 
quod ev v$óe và wm-gíouar: et ÓareAst coniunguntur, quae 
inter se discrepare videntur, praeterquam quod huius generis 
dicendi exemplum (Heges. [Dem. VII] 33) invenitur, offendere 
(Adam l. l. p. 21) non licet: diversorum enim hominum sen- 
tentiae produntur. addo, si sic interpretamur, codicum B, 
qui xcí exhibent ante àv vóÀ& r, w., auctoritatem esse se- 
quendam. — 

Liceat mihi hoc, quod modo auspicatus sum, oratoris 
genus dicendi per exempla complura persequi atque illustrare. 
atque $ 147 Demosthene, quod zgoocéuite qégov vóv xívóv. 


vov dztagQaoxevo Tfj 1ÓÀAet, acerrime castigato his verbis pergit 
orator: ví yàg dv otec9e Auumov àv roig róve xaigois 
eUEacOa.; o) yogic uàv ztQO0c viv noAcuxtv óvvauv, xogic 
à' iv '" Augíoog ngóg 100c Eévovc OuayovícacOa:; quae verba 
Sicuti exseripsi codicum auctoritatem secutus, probam senten- 
tiam atque integram exhibere non videntur. nam ut Weidneri 
(com. ed. Lips. ad h. L) verbis utar, ,si una pars sententiae 
locorum et proelii commemoratione distinguatur, ne altera 
quidem eadem notitia carere potest." itaque vir doctus, quod 
ut hine probabilem orationis formam recuperaret, év Augíoop 
expulit, prorsus recte fecisset — si haeo verba ad Philippi 
regis desiderium pertinerent. attamen non hoc, ut certis 
quibusdam locis eoneurreret eum Atheniensium exercitibus, 
optavit, sed illud potius, ut cum separatis illis diversis locis 
(xooíc) proelium committeret. verba igitur, quae sunt év 
'"Augícog, Aeschines, quoniam profecto Philippus hunc alterum 
mercennariorum exercitum ad Amphissam vicerat, ex sua po- 
tius sententia altero enuntiaüi bipertiti membro adiunxit. quo 
fit, ut verba paene in aere pendeant. sed semper id ago potius, 
ut quod sit seriptoris dicendi genus, ut possum perspiciam 
atque explanem, quam ut quae omnibus ex partibus nobis pla- 
ceant, coniectando ponam. — 

Neque aliter iudicare licet de 8 142 verbis, quae sunt 
yoíyac év vQ wmogíouar. édv cvi6 deguowrau nóAÀc anó 
GvBaíov Bou3Jeiv A9qvaíovc Bouvoroic voi; àv Gjfauc. sane 
verba ézó GnBaíov, quae editione Berol. priore expuncta altera 
Weidner iterum recepit, in psephismate Demosthenis, quoniam is 
verbis ludit ei Thebanorum nomen evitare studet, non exstitisse 
nemo non concedet. quae etsi ita sint, tamen haec verba pro 
genuinis habenda sunt, quae orator, quam non rei aut veritati 
Demosthenis verborum aucupia et argutiae respondeant, ut 
facilius intellegant iudices, ex sua sententia adicit. — 

Quid quod huic exemplo consimile extat alterum. orator 
enim, postquam $ 71 Demosthenem in altera earum contionum, 
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quae habitae erant die XVIII et XIX mens. Elaphebol., con- 
silia, quae in priore probata erant, irrita reddidisse arguit, sic 
8 712 pergit: xe& reAevràwv àni r0 fua napaxoAécas '"Avií- 
nG:90v (principem Philippi legationis) 9wrquc vjocra zzooe:- 
rvtà)v uàv, & dgrjcera,, noodidázac dà, d yg) xoà vc nóAsoc 
dzoxoívac9o., neque solum ,sententiam fleri obseuram* 
verbis xaO vfc 7t0Àecc, si Demosthenis interrogantis et quid 
responderi opus sit, antea docentis sensum prodere crederentur, 
Weidnero (,De Aeschinis emendatione ad Cobetum epistola" 
progr. gymnas. Giess. 1874, p. 19) concesserim, sed eam esse 
talem, qua ineptior cogitari nequeal, confidentissime contendo. 
probabilis vero sententia et quae naturali huius seriptonis elo- 
quentia haud indigna videatur, exsistit, si haec verba xcr& rfc 
7ztóÀeog de suo adicere oratorem putamus, id quod exemplis 
modo prolatis commendatur. iterum ergo enarrationem .sim- 
plicem et suum ipsius iudicium miscet. — eadem et naturalis 
facundia et artis penuria conspicua est in exemplis talibus: 
8 116 enim epitheto z9ooc/xov ad 10 éníyocupua adiecto orator 
Suam potius sententiam et aequorum hominum iudicia de- 
signavit, quam eorum qui multare Athenienses voluerunt, sen- 
sus.^ — quibuscum quae $31 leguntur verba Goxovra xai 
v&Ly07t0L.6v conferas, quoniam ,Goxovra^ in ipso Pandioni- 
darum psephismate non extitisse vix dubitari potest. ceterum 
num hac voce adiecta ,quod ipse ratiocinando effecisse sibi 
visus est tamquam consilium et voluntatem tribulibus attribuat" 
(sic Weidn. com. ed. Lips. ad h. L.), ex similitudine huius et 
eorum quos modo perlustravi locorum valde dubium mihi vi- 
deri fateor. — 

Aliud quoque huius generis exemplum proferam. $ enim 
149 orator, cum loquatur de tertio Demosthenis facinore, quo 
is impedierit ne pax eum Philippo fieret, haec dicit: dvazrx- 
dca; àv vj éxxAqcíg ovÀsvóg OvJQowov Àéyovroc oU2' dc 
dei ztoceio9ac eigijvqv, o93' dc ov dei, GÀ oc Qero xqovyuar. 
vO0U:Q (Ab, vobvo xuovyuUr. n, TOUTO :"Qvyud Tu agm) roic 


Bocorágyate ngoxgoirrov dvagégerwv énviQ. (A, avv B) 
và uéQu vàv Aguudvov, duouvvro viv 'ASqvàv... T) uiv, 
&& vtg égeb Oc xou ngóc OíAurnov eignvmv noujcacSa:, 
drzáEe(v eig v0 ÓeGuoT6Qrc0*. et quamquam quae sit, oratoris 
sententia, dubium esse nequit, tamen interrogatur, quo illud 
enuntiatum dAÀ' — zoxqgirrov pertineat, quod per orationem 
potius, quam per sententiam opponitur praecedenti ovdevóg 
&v3go cov Aéyovroc qs.. nam dvaztó:00c inter et. uUpvvvo 
licet haesitare. sed mihi quidem sententiarum nexus probabi- 
lior fieri videtur, si duo enuntiata inter se opposita, ovdevóc 
usque ad Aguuórov, una cum &raozr2óroac, sed varia ratione 
(cf. Krueg. gr. gr. 8 56. 15. 12) a 9«ouvvro pendere putamus. 
codices igitur duces si sequimur, talia vult orator: exsiliens 
in ecelesia nullo homine pacem aut suadente aut dissuadente, 
sed — ut enim sibi finxit animo vel imaginabatur —- Boeo- 
tarcbis quasi publica auctoritate denuntians (verba addubitata 
xnovynuor. vov: vel rovro x5ovyuó Tt paullisper omitto), 
ut sibi debitam (7X) reditus (& Philippo redeuntis) partem tra- 
derent, simul iuravit se eum qui de pace loqueretur, in vincula 
coniecturum esse. atque cum sic Demosthenem in ecclesia 
duo facientem, quae dupliei timori antea (149 ineunte) respon- 
deant, denuntiantem sc. publica auctoritate et iurantem, in- 
ducat, orator prius illud, quoniam addit «c dero, ea effert 
ratione, ut revera talem Demosthenis pronuntiationem publicam 
auctoritatem habuisse neget et Demosthenem pro sua arrogantia 
hoe sibi finxisse doceat. qua re orator andientium risum movet. 
atque qualia Demosthenes pronuntiaverit, ex enuntiato opposito 
apparet: ovdevóg avJgoznov Aéyovroc xrÀ., nimirum pacem 
Boeotarchis utique non esse faciendam. iam vides Áeschinem 
verbis hisce &44' — «6 Qero — zgoxuovvrov xzÀ. pro simplici 
de pronuntiatione enarratione suum ponere iudicium de eo, 
quod Demosthenes hac pronuntiatione effecisse sibi finxerit. 
nam hoc ipsum, sibi partem dare pecuniarum a Philippo pro- 
ditionis eausa acceptarum Demosthenes plane atque aperte 


iubere non poterat. neque hoc dicit orator noster, immo sic 
ratiócinatur: Demosthenes quod nullo homine alia rogante 
pacem fieri à Boeotarchis cum Philippo vetat, tali pronuntia- 
tione non hoc ipsum videtur petere, sed potius quasi publica 
auctoritate denuntiare — sie ut Boeotarehi non oboedire ne- 
queant — sibi videtur, ut ea qua debent peeuniarum vi con- 
donent. — quae si ita sunt, nemini opinor dubium fore, quae 
verba praebet codex Àh: xgosyuar. rovTQ, i.e. hac pronun- 
tiatione, quae qualis fuerit, ooneludi potest ex enuntiato prae- 
cedente, sola oratoris consilio respondere.  Weidner vero, qui 
non solum x*5ovyuó Tt pro xqovyuat:t TOvto scribi iubet 
editores T'uricenses secutus, sed etiam «ero expungit: d4A' 
de »x"gvyud vu roig Borworágxoug zQoxnoUrrov Qvoqgégeuw 
qvt và uéou vov Anuudvov Ouuvvro xrÀ., ut sententiarum 
eonexum perspexisse non videtur, ita ipse neque orationem 
nec sententiam probabilem restituit. nam xiovyua nooxnovr- 
rev neque exemplis comprobatur neque per se placet, quon- 
iam verbo x«pvyuc nihil novi atque proprii ad zrgoxTovcereuv 
(Lobeck parall. p. 802 sqq.) affertur. deinde X6 79oxrovz- 
vov ó.ouvvro quid valeret, ut perspicerem, mihi non contigit. 
nam quoniam Os partieula cum participio coniuncta nova res 
non designatur, sed Demosthenis sententia tantum indicatur 
et iudicium (cf. Krueg. gr. gr. 8 56. 12. 2), haec haberemus: 
,Opinatus se publica auctoritate denuntiare Boeotarchis, ut sibi 
debitam reditus partem tribuerent, iuravit se in vincla coniec- 
turum esse qs.". immo si verba oc 7rgoxvg?rrov recte starent, 
haec fere expectaremus: ,ratus se — si omnino aliquid iu- 
beret — publiea auctoritate Boeotarchis denuntiare iussit sibi 
debitam reditus partem tribui." sed hoc noluit orator. — 
His omnibus quae perlustravi exemplis hoc commune est, 
quod vocibus interiectis orationis tenor ipse, quamquam va- 
riatur, tamen non plane interrumpitur. ut caveas, ne his 
adductus probes etiam talia, qualia $ 205 extare videntur. in 
codieibus enim haec verba exarantur: ovo à? xai vróv fm. 
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pog9évov dEuicare dnoAoyeiaJor ngüc 10v vv orev3uvov 
vOjOv 7tQUTOV, ztQÓc tTÓv n6Qi vOv xQovyudrov ÓevregQov, 
vQgírov dà r£ uéyugrov Àéyo dg ovóà — dváEuóc A, O£óc B 
— é&oc: ví Ódopgsüc, quae verba noli sic accipere, quasi 
enarratione de defensione Demosthenis interrupta orator tertiam 
accusationis parlem proferat; quo cogitari non potest quid sit 
ineptius. — sed inquiramus quaeso accuratius in rem. nam 
qui viri docti hinc probabilem orationem recuperare aggressi 
sunt, ali aliam adhibuerunt medicinam. ex quibus suo con- 
ieiendi more ducti Hamaker (, Observationes criticae in Aeschinis 
orationes" Mnemosyne vol. VIII — 1859 — p. 16) ille quidem 
pro 4éyo scripsit Aeyéro, atque Weidner, qui primum ipse 
quoque Aeyéro coniecit, postea tamen ,hoc verbum prorsus 
ab ista re esse alienum" vidit (adn. orit ed. Lips. ad h. 1.), 
novam interpolationis foedissimae expisecandae occasionem offerri 
ratus verba v0 uéyucvov Aéyo expunxit; interpretandi vero 
studio indulgens Adam (l.l. p. 30), ut ego quoque, antequam 
huius viri docti libellum inspexissem, iudicavi, verba 70 gi 
y.crov Àéyo interiectae sententiae loco segregat: voérov dà — 
rÓ uéyucvov Aéyo — Og xvÀ.. & qua sententia haud procul 
abest quod Bekkerus editor coniecerat: Ó uéyuGrov Aéyo. atque 
duae quidem verba intellegendi rationes per codices extant, 
allera, quam supra posui quamque nemo vir doctus non sprevit, 
altera, quam Adam amplexus est. illa vero probata in enun- 
tato secundario, ut sententiae recte conectantur, necesse est 
eodicis B lectio accipiatur, sic ut haee oratio evadat: troéírov 
dà rÓ uéy.ovov Aéyo dc ov0b dEiócg dcr. vig dogeüc. sed 
tota haec sententia per se proba atque apta hic tamen oratoris 
consilium perturbat atque reliquae orationis conexum dirimit. 
nam Aeschines $8 2083, 204 tribus accusationis membris enu- 
meratis Demosthenis defensionem et ipsam tripertitam (ov7c 
ój xai vóv d«u. x1À.) opponit. ut quam inepte teria defen- 
sionis parte neglecta orator ad ipsam accusationem recurrat, 
nemini dubium aut esse possit aut fuerit. — sed et concin- 


nitas servatur et ineptiae modo patefaoetae evanescunt, si verba 
T0 néy.cvov Àfyo parenthesis vices obtinere putamus. habe- 
mus enim talia: poscite igitur, ut Demosthenes eodem modo 
(quo accusavi) primum se defendat de lege lata de magistra- 
tibus rationi reddendae obnoxiis, altero loco de nuntiationum 
lege, tertio loco — maximum dico — «oc ovóà dváEug éari 
tí; dogeÓc. sic enim nune in eo enuntiato, quod incipit a 
particula &c, codicum AÀ lectione probata legendum censeo. 
atque verbum d7roAoyeicJa:t, sicubi cum cc particula coniun- 
gitur, subire notionem universam ;in defensione demonstrandi" 
(zur verteidigung vorbringen, nachweisen), exemplis compro- 
batur, ex quorum farragine affero haeo: Lys. XIII 89 (ubi 
v. Frohberg.), ibid. 77, [Lys.] VI 37, Xen. Hell. V 4 22 (ef. 
ad Lys. XII 22). simili quoque ratione huius or. $ 28 verba 
Zacov dugeofiqrisaí co. zóv fovAóuevov vóv noAwóv (im 
streite behaupten dass") oc xvA. explicantur, aut ibid. 8 12 
ivdeíxvvaJa, dc (,tut schón, indem er zugibt"), aut Lys. 
XIII 70 éiazarüCa. n&tgdcera, oc (,dureh die angabe tüu- 
schen dass"), ef. Xen. Anab. V 7 6. — errore vero aut falsa 
interpretandi ratione (cf. Adam 1.1. p. 80) ductus codicis B 
Scriba pro évdtroc seripsit G5coc. an verbis dztoAoyeta3a . . . 
dc 0v0à Gic dot. coniunctis verbum dzroAoysic2un. oc signi- 
ficationem hanc, si non usitatam, at quae cogitari possit, habere 
putamus: ,se defendere contra crimen prolatum, quod ne 
dignus quidem sit^? quod exemplis num comprobari possit, 
valde dubito. — iamiam vides nos reductos esse ad idem. 
quod.in manibus habemus, oratoris nostri genus dicendi. — 

Eadem consuetudo miscendi quae sub uno eodemque 
aspectu poni non possuht, conspicua est alia quoque in re. 
8 59 enim ut suam sententiam in lucem proferre posset, ne 
diversa quidem tempora severe distinxit. verba sunt haec: 
&oyóusdJa du mov àvíore wevótic otxo3 ev(yevó, oix, àv. B) 
dótüc Éyovrsg xarà vrÓ9 Aoywuóv (vÀv Aoy.guóv B), dAA 
Opec émneudàv 0 Aoyuuóc evyxegaAauo 39, ovdsíc 8grcv opu 


($u. àcvvv B) ovo díoxoAoc vi» qvatv 0a ox dzégyevor 
r093' ÓuoAoyácac (xai àmwevoac B) dAq9àg eiva, Ó t dw 
(avróg add. B) 9 Aoycouóc aíog. in his quae sunt xc1à vÓv 
Aoy.cuóv finitimis verbis repugnare videntur, quoniam illis 
aliud tempus et inferius indicatur quam quo tempore domo hi 
cives exeunt caleulum facturi de impensis. neque Weidner 
xarà vrÓv Aoy.cuOv quasi interpolata cum delevit, inde aut 
aliam aut meliorem orationem recuperavit. nam quid? nonne 
dóto. tum demum wevóeic iuste appellari possunt, postquam 
calculo posito falsae esse demonstratae sunt? nonne potius 
cives, cum ad calculos ponendos coeunt, certas quasdam sen- 
tentias habent, quae deinde rationibus redditis interdum im- 
probantur? utut ergo de verbis xevà :Óv Aoyrouóv iudicatur, 
tempora diversa utique miscentur. in transcursu moneo Weid- 
nerum quod praeter haec verba etiam é»íove delevit, simul 
verborum omnem singularem vim extinxisse. hoc enim modo 
distinguens 2oyóueJa dc nov oíxoJev, Éyovvec dótac, &víove 
wevósi; xarà rÓv Aoyccuóv scriptoris mentem sio interpretor, 
ut dicat cives domo exeuntes certas quasdam sententias ha- 
bere, quae si non semper at interdum tamen calculis singulis 
positis (hoc enim significat singularis numerus) improbantur 
alque refutantur. — 

Iam in eo quod Aeschines exceptiones aut ipse statuit 
aut ab aliis factas fingit, similis consuetudo conspicua est. 
nam hac quoque ratione quid ipse iudicet, patefacere studet. 
quod genus duobus exemplis tractabo, quorum alterum legitur 
8 175. codices perhibent haec: 0 y&g ZóÀov ó mao wo- 
uoSérqc àv voi; avvoic ànuvuuíouc Qevo deiv évéyecJa, vàv 
dotQóveviov xoi tÓv AsÀouxóTGa 15v vdEuv xaGí v0» ÓtLAÓwv 
ópoínoc' &ici yàp (dà el) xai (om. 1.) devi(ac yoagoí. xaízo: 
Jevu&ce.ev dv vui; vuv &L &Loiv Quoeoc yoagaí (xaitou — 
yoaqaí om. À). &ic/v. Tívog 8vexa; iv' Exacvoc Suv (Uudwv 
B) vàc éx rv vóuov (xuíoc qoflovuevog uáAAov 1 voUc 
"zoÀA&uíovc dusívov dyovuovic vnào vüc navoídoc yíyvgzat, 


atque ut primum codicum diserepantiam memorabilem solvam, 
proficisci mihi liceat a pleniore codicum B oratione, qui soli 
addunt: xaíro. QJavudoetev àv vic vuv ei eoi (Uotvc yoa- 
qg0í, quae verba, quoniam & particula cum indicativo con- 
iuncta, si a mirandi verbis pendet, eandem atque Óv« vim 
(Krueg. gr. gr. $8 65, 5, 7) habet, hane sententiam exhibent: 
tamen aliquis vestrum miretur revera naturae aecusationes 
extare. quae si ita sunt, cogitari non potest quid responso 
(eiaív) ad hane sententiam dato sit perversius: nam aut nihil 
mirandum aut tale quid prorsus consentaneum esse responderi 
expectamus. velis remisque ergo quae in codicibus B exarata 
sunt inter se pugnant. iam si omittimus quae soli B codices 
praebent, atque ea quae omnes libri tradunt examinamus, vo- 
cabulo &oív a quo nune proficiscimur homini sic interroganti: 
existuntne? reponsum datur. hoc si tenemus, interrogationem 
postulatam verbis proxime antecedentibus: eio? yàg xai óeuMa: 
yooqQoí contineri manifestum est. quae interrogatio particulis 
interrogativis cum careat, admirationem quandam redolet. sic 
ergo scriptoris mentem interpretor ut dicat: ,Solon eidem 
poenae obnoxios esse statuit vóv deovoérevrov et vÓv AeAor- 
zóra wv rtv et rÓv deiAóv. quid tandem? existunt etiam 
ignaviae accusationes? existunt. cur? ut quisque eqs.". sic si 
interpretamur, non solum cur orator eicív vocem in initio 
posuerit, perspicuum est, sed etiam illud qua de re inverso 
ordine (cf. Krueg. gr. gr. $ 69, 32, 21) particulas xaí et ydo 
ge excipere voluerit. cum enim xo particula ad vocem de:- 
Aíac pertineat, yo autem ad admirandi notionem clarius 
efferendam adhibeatur, haec illi praecedat necesse est. — igitur 
hae statuta explicatione cum omnia bene fluant, suaserim ut 
quae verba omnibus codicibus communia sunt, genuina esse 
putemus, sententiam vero codici B propriam expungamus, quam 
seiolus quidam adiecit eam, quam et ipse legerat, admirabundi 
scriptoris (propterea explicat sic: xaíro. 9avudaecev dv vic) 
interrogationem explieaturus. Bakius vero, qui (1. 1. p.329) verba 


omnibus codicibus communia: &oi yo xai ó&à(ac ygagaí 
delet tales de(Aíac yooqs non extitisse dicens, ut difficultatem 
ex vocabulo &£oív responsi locum obtinente exortam non solvit, 
ita refutatur Àndoc. I 74 et Lys. XIV 7. haec ergo scrip- 
toris verba genuina fuisse videntur: 0 yàg 2Z64Àov ... qero 
deiv évéysc3aL.. . vÓv Ó&AÓv Opoícnc, &Loi yüp xai deua 
yooqaí; eioí, vívog Evexa; (v' Fxacroc qjudv xvÀ, — atque 
exceptionem hane sive re vera factam sive animo fictam orator 
statuit, ut qua de causa legem latam esse ipse iudicet, fortius 
ponere sibi liceat. plana atque aperta huius loci condicio 
videtur. — 

Diffieilior vero res $ 177 est diiudicatu. orator quo iure 
Demosthenes se popularem nominaret inde a $ 168 usque ad 
176 perserutatus abrupta oratione (176 extr.) digressionem 
eam, qua Demostheni veteres populi principes (177 —190) mo- 
destia ac virtute excellentissimos opponit, his incipit verbis: 
"Enti dà oweqávov aveuvácOnv xai dogsóv, foc Pr. ué- 
pvquat, nooAéyo ouiv, à dvdgsc A9qvatou, ei u7) xovaAvoeve 
vüc dqJóvovc vravTOc Ómgeüc xai vovc eixj dudopuévovg crt. 
qávovc, ov9' oí vuucpevo, xáguv ouiv eldovra, ovre và 
vüc nóAsoc rmáyuara ov0énor énavogJoOJ1cero, deinde 
orator pergit sie: vo?c uiv yàüo (om. A^ et gmn, hab. a) 7ro- 
vquoo)c ov uünots (gmn, dé zore a, om. A") feAzíove ouj- 
dete, vT0)G ÓÀ youoro?Pe eic v$v doyárqv dJvuíoav éuflaAsiee, 
denique concludit his verbis: 0. Ó' dàÀm35 Aéyo, ueyd4a 
rovrov oino. cqueva deíSevv Suiv. ex quibus sententiis prima 
ac terlia artius inter se cohaerere videntur. nam hae orator 
se iam exemplis comprobaturum esse ea quae antea posuerit, 
pronuntiat. altera vero quae inierjecta est sententiola neque 
ad orationem priorem neque ad argumentationem sequentem 
quadrare videtur. ut Weidner, qui ,neque pravos homines 
meliores evasuros et bonos viros in sollicitudinem quandam 
venturos et confusionem hoc certe nihil pertinere ad eam quae 


praemissa est sententiam" iudicat (com: ed. Lips. ad h. 1.), nihil 
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antiquius habeat, quam ut totam hane sententiolam ,quasi subito 
interiectam et extrinsecus illatam" deleat. sed genuina verba 
expunxit. nam orator hanc sententiam intericit, ut exceptionem 
sive re vera factam sive a se ipso fictam refutet. sic enim 
cogitationes inter se nexae sunt: si honores et coronas tam stulte 
effundere pergitis neque honorati gratiam habebunt neque rei 
publicae salus augebitur: id enim — quod tamen quis vestrum 
fortasse contenderit hac ratione et effici posse et revera effici — 
prorsus negandum est fieri, ut mali atque pravi homines fiant 
meliores; immo ex altera parte etiam boni homines (hoc ut 
contrarium efficiat orator adicit) in maximum sollicitudinem 
atque ignaviam deiciuntur. — ergo suum ipsius iudicium sta- 
tuens orator eam causam, qua quis dicat Athenienses com- 
motos tam large coronas effundere, quasi vanam atque irritam 
ita refutat, ut simul quid revera consequatur ex tali ratione, 
opponat. ceterum prius huius refutationis biperlitae membrum 
gravius iudicandum est. quae si ita sunt, sententia haec in- 
teriecta non tam ad verba: o92' oí vqucuevor xdouv vpiv 
elcovca, ovre 1à Tüc móÀsoc nodyuaro ovdénovr ?navog3o- 
O«oet:e, ad quae potius ea quae sequitur argumentatio qua- 
drat, quam ad condicionem antecedentem: & u7j xavaAvcere vüc 
dq3Jóvovc vavrac Óopseüc xai rovc eixg dudouévovc cregd- 
vovc pertinet eoque minus disturbat cogitationum tenorem. 
atque in eo potissimum quod hano sententiam interiectam re- 
ferendam esse censuit ad totam primi enuntiati conclusionem, 
non ad condicionem solam initio praemissam, Weidner erravit. 
— ged haec hactenus. exempla adhuc congesta quamquam 
inter se nonnumquam paullulum diversa sunt, tamen in eo 
congruunt, quod nobis ante oculos ponunt oratorem, qui ea- 
lumniandi et exeusandi, patefaciendi et docendi, persuadendi 
et refutandi studiis variis eo adducitur, ut rectum atque se- 
verum sive enarrationum sive cogitationum conexum aique 
tenorem ita egrediatur, ut non prorsus disturbet. — 

" .' Hane vero Aeschinis de oratione securitatem, quam saepe 
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viri docti non salis respexerunt, uti iniuste in oratoris verbis 
offenderent, per alia quoque exempla persequi atque illustrare 
licet. e quibus luculentissimum legitur 8 102. orator inde a $ 85 
agit de Callia Chaleidensi, cui Demosthenes serviens Athenienses 
falsis expectationibus erectos pessime deceperit rogationibusque 
maxime noxiis decem talentorum tributis privaverit. S 101 extr. 
deinde ipsam Demosthenis rogationem recitari iubet atque con- 
cludit totam hane partem his verbis: oUxoév Tüg uàv TQLUQELG 
xai vv n&bv croart.üv xoi riv navoéAqvov xci rovc ovv- 
édgovc Aóyp wxovcars, vrüc Ob cvvidtei vv Govuudqon, 
'*G Óéxo vráAavra, Éoyo dmwAécors' alque cum hoc neminem 
fugerit oratorem contrarium efficere ex eis, quae Aóy« et eis, 
quae Zoyo facta sunt, num recte haec duo inter se opposuerit, 
interrogatur. neque defuerunt qui sic ut nune legitur, oratorem 
potuisse ratiocinari negarent. veluti Schmidt (l. l. p. 113) 
recte quidem inter se opponi talia contendit: aut ,de nava- 
libus pedestribusque copiis et de conventu audivistis quidem, 
sed numquam ea oculis conspexistis", aut ,Eretriensium et 
Oritarum tributa verbo quidem Calliae tradita, revera autem 
amissa sunt'. sed neutram sententiam mihi probavit. per- 
peram enim scriptoris mentem interpretatus est, quasi verba 
1xovoare et GzroAécare imprimis ab eo inter se opponerentur. 
attamen ex ,4óyo" et ,Zoyo^ potius contrarium effici dubitari 
nequit; his vero orator verba quae sunt s5xovcare et dzwAÉ. 
cate simul adiungit, ut illa Aóyo et £oyo quid revera se 
iudice valeant, accuratius deseribat. sic enim Aeschines: va- 
num est quod in psephismate de triremibus dictum est 
et de pedestri exercitu et de plena luna et de conventu, 
ita ut vobis de his audivisse satis esse debeat; sed quod de 
sociorum tributis, decem illis dico talentis, imperatum est, 
hoc est verum, i. e. has pecunias profecto perdidistis. — 
. peque praeter morem suum Aeschines eis quae inter se op- 
ponuntur, ut accuratius definiat, alia verba addit, quae ei ipsa 
inter se opponi nolit, veluti 8 19 verba: év :Q Gqoeíq et 
g* 
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àv doxargecíauc adiungit, ut ubi thesmothetae sorte aut po- 
pulus suffragiis magistratus creare soleant, accuratius describat. 
eandem ob causam 8 11 ex verbis: oí uiv qve uécouot eiauv 
opponi in sequentibus alios ,GÀAcc" modestos conicere non 
licet. nam revera modesti quidam et immodestus Ctesiphon 
opponuntur, ut vocem ce: adornandi causa adiectam esse 
appareat. itaque Weidnerum, eum verba év rQ JedrQq, quae 
8 47 post vóv dAÀOóTQuov créqavov leguntur, delevit, veram 
scriptoris manum mutasse contenderim. sane cogitationum 
tenor et positus particulae u*706 vetant verba 4503 »xnovvreo- 
Ja. vóv dÀÀóTQ.ov GrÉQavov £v vrQ JeGt:Qo in eam accipi 
sententiam, ut legislator in theatro coronationem pronuntiari 
vetuerit, alias vero ut fieret concesserit. sed exempla quae 
modo perlustravi, si respiciemus, verbis: év vr Jeévrow ora- 
torem non cireumseribere artioribus finibus, sed accuratius ubi 
fieri soleat id, quod antea posuit, *x9ovvrecJao' definire dice- 
' mus neque a vera sententia aberrabimus. — hae causa refutata 
restat altera, qua ut totam $ 102 conclusionem pro insiticia 
haberet, Sehmidt eommotus est. eam enim velis remisque 
8 101 verbis repugnare vir doctus putat, quae a Weidnero sic 
recte correcta esse posuit: Ot. Óà' dÀgO« Aéyo, dpeÀdv TOv 
xóurztov xoi vàüc dAaL[ove(ag avro? vo? xAéuuoroc Owa, O 
ogeíAero Ó uimgóc xai dvóotoc Gv3Jowzroc: nam Aeschines 
mirum quantum $8 102 id ipsum Athenienses audivisse praedi- 
care videtur, quod antea 8 101 recitare scribam vetuerat. ergo 
8102 ad ea pertinere videtur, quae omisit scriba; id quod 
tamen moras creat. propterea delenda videntur $8 102 verba, 
quae cum nihil sint nisi brevis repetitio et complexio eorum, 
de quibus orator 8 94 — 98 exposuit, facili negotio addi po- 
tuerunt suntque ut videtur a rhetore aliquo addita, qui subtile 
contrapositum hic efficere vellet". sed sic ratiocinatus Schmidt 
ei Aeschinis morem neglexit neque satis respexit Weidneri 
correctionem, qua nititur, improbabilem esse posse. — atque 
orator nullo loco excepto, si psephismata, leges, omnino ta- 


bulos publicas pronuntiari iubet, talia quae aut ad tabulas 
ipsas pertinent aut ad ea quae proxime antecedunt, adicere 
Solet. atque ei loci, ubi tabulae post maiorem aliquam ora- 
tionis partem inseruntur, sunt hi: or. Tim. 8 116 verba: zregé 
uàv ovv ro)g noÀírag xai rOUG OixtíOvc otoc yeyévqra, — 
ó 7naGQ'éuo? Aóyoc pertinent ad alteram orationis partem, de 
qua agitur 88 37 — 115 (ef. orationis dispositio 8 8). Ctesi- 
phonteae autem $8 31 orator quae adhuc demonstravit, compren- 
dit; S 48 deinde verba: ézeidàv voívvv 8&Eamaróvrecg vuàs 
Aéyocty usque ad cc ovrog Évvopa yéyoogsev ad alteram 
accusationis partem $8 32 —47 expositam spectant. denique 
S 105 verba: vo?7 écr. vÓ wrgroua usque ad & veróAumxev 
o)roc yoáia. ad psephisma ipsum proxime antecedens perti- 
nent. — quod ad reliquas tabulas publicas attinet, vide pri- 
mum eos locos, ubi orator, priusquam ad novum aliquid 
progrediatur, praecipue pronomine o?zoc usus similibusque 
aut tabulas ipsas breviter commemorat (cf. or. Tim. $88 18. 
pevü raírG, sc. post legem magistris datam de pueris, 22, 36, 
67: xaÀo vóv 'Hyncovógov, qui in testium dictis commemo- 
ratur, 69 zóv óQxov, sc. testimonii pronuntiati; or. de f. 1. 
88 55, 92, 128, 148, 156: or. Ctes. 88 24 «à óquoo:a yodu- 
paca, i. e. psephisma pronuntiatum, 71, 113, 125, 188 rove 
TQ Wnugíouart), aut ea, quae antecedunt tabulis (cf. or. Tim. 
S8 101 4gysorov zoroóc, de quo 8 97 sqq. scriptor loquitur, 
105 dmodóuevoc viv marQqov ovoíov, de qua re S 101 sqq.; 
or. de f. 1. 88 47 (8 45], 74 o£ uv xa«goi vijc zróAeos [ef. 10] 
voLOQToL 10a, 87. sqAcav o [86] xazoawevsósco3a:, 91 [cf. 90], 
108 [ef. 101sqq.]; or. Ctes. 88 28 7roóc vovvo [cf. 21], 69 
rà 4iovicur [cf. 68], 11 o$voc 0 ... xóAat [16], 94 — ad 
91 sqq. —). aut orator in pauca verba cogit id, quod con- 
tinetur aut tabulis (ef. or. Tim. 8 51; or. de f. 1. 8S 20, 56, 
[cf. 54], 62, 129; or. Ctes. S8 33 [cf. etiam quae Aeschines 
dicit 8 34], 34 [de plebiscito], 40 sqq., 102, 191, denique 
or. Tim. $ 17), aut eis, quae tabulis antecedunt (ef. or. de f. 1. 


8 85; or. Ctes. 23 — cf. 17 —). denique commemoro or. de 
f.l 8 66 et or. Ctes. 88 16, 78, quibus locis ad tabularum 
pronuntiationem generalis quaedam quaestio adicitur. quae 
cum ita sint, 8 102 a rhetore nescio quo adieectam fuisse ita 
nego, ut oratorem nostrum ipsissimum hisce verbis deprendi 
confidentissime contendam. — his statutis certius de $8 101 
iudicare licet. atque in codicibus haec leguntur: ó7« à' aAn21j 
Aéyo dge&Àov róv xOuztOv xai züc vQuroec xoi vàc dAatove(iac 
(A, v)» GAatoveíav B) aváyvo3u xai «m0 (om. B) ro? xàéu- 
uarog Gor, 0 oqeíAero Ó puiagüc xoi dvooioc Gv3gomnoc. 
atque Dobree (l. l. p. 341) x«é ràc rgumostc recte inter TO" 
xópzov et vüc GAaLovsíac stare non posse quod iudicavit, 
probabilem sententiam statuit, quia eur orator ex eis, in quibus 
Demosthenis iactatio conspicua erat (ef. 8 102 init.), nihil nisi 
hoc unum hic posuerit, intellegi nequit. accedit quod trium 
vocabulorum ordo displicet. sed mittamus haec levia. gra- 
vior quaestio existit inde, quod verba TOv xójurov xai vàc 
dAaLov&íac a voce GpeAóv pendeant, an ab dváyvo3:, adhuc 
sub iudice lis est. ex eis vero, quae 8 102 leguntur quaeque 
adulterinam originem habere negavi ipsum oratorem ducem 
oplimum secutus, scribam pronuntiare ipsas Demosthenis iac- 
lationes vetari adeo non potuisse apparet, üt eum e contrario 
vel iussum fuisse necesse sit statuatur. verbum ergo cwvd- 
yv»o3t, quod Weidner ,tamquam interpretamentum posterioris 
verbi &ye^ eiciendum putavit, necessario requiritur, &qeAov 
vero quod expungatur dignum est. quod ut adiceret, seiolus 
quidam verborum eorum similitudine adductus est, quae le- 
guntur $ 237, cuius loci ratio atque sententia diversissima esl 
ab hoc, quem in manibus habemus. ibi enim haec: &g&Aowv 
r$v GAaLoveíav xai 0v xópnov ro? wwugícuaroc, Ga. vov 
&pyov, énídeikov quiv Ó vu Aéyetc. aique hoc unico exem- 
plo, quo tamen nihil probatur, quoniam orator aliud atque 
diversum consilium persequitur, Schmidt adductus esse videtur 
Verbum dae: nisi praegresso participio &sAo locum non 
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habere". sed quid? nonne aptissima gradatione sic progreditur 
oralio: quae iactabundus Demosthenes promiserat, velim pro- 
nunties et imprimis fraudem et furtum quoque teneas? atque 
scriptor &/a« ideo altero loco posuit, quod antea $8 100 de 
Demosthene ipso praedieaverat: dzxyayov à' óuác Cnmo9Sev 
&nó Tro) xÀéuuaroc, quid quod hac, probata interpretatione 
eadem sententia bipartita atque 8 102 occurrit. quae conein- 
nitas ipsa eam sententiam, quam statui, haud improbabilem 
esse edocel. iam ut quae exposui comprendam, probasse mihi 
videor $ 101 dqeAo» exstirpandum, S8 102 vero a manu ora- 
ioris ipsa profectam esse atque eam artis inopiam et de verbis 
securitatem quae hoc loco indagatur et vituperatur, scriptori 
esse propriam. — 

Atque similis in struendis verbis neglegentia et artificiosae 
verborum singulorum responsionis, qualem in Demosthenis 
orationibus admiramur, inopia aliis quoque locis conspicua est. 
— veluti orator 8 189 in digressione, qua veteres populi prin- 
cipes cum adversario comparat, quid hic contra dicturus sit, 
praeoceupans (— quaestio de huius paragraphi aetate nihil ad 
rem faeit —) haec dicit: «meg v(uác dyvoo)vrag OTt rois 
puàv móxvouig dcriv O dyOwv móc dAAWAovc, voic Ó' GELovot 
creguvojo2a. ngóc ovvjv rjv dgsráv, 5c (xal add. agm) 
évexa oreqavobvzrot. in quibus verba quae sunt 3s évexa 
cregovo)vta., reliquae orationi repugnare videntur. nam 
quoniam vietoria nondum adest, sed certamen ipsum, talia 
expectantur: ds évexa oreqavoto9ar d5iov0.. sed Weidner, 
qui totum enuntiatum expungit, tamen sententiam probabilem 
non restituit, quod ,non cum omni virtute sed cum ea, cuius 
ergo honorem-tulerunt..., comparari volunt^ hi homines, ut 
idem vir doctus recte dicit. ergo talia verba, quibus singulae 
virtutes significentur, addantur necesse est. neque modo in- 
eplias argumentationis huius initio patefaectas effugiemus, sed 
etiam ea, quae requiruntur, habebimus, si hane sententiam: 
.fje &vexa cregavobvra: non ad eosdem homines certos, ad 


— 40 — 


quos sententiam priorem referendam, sed quasi in universum 
dietam esse putamus: de ipsa virtute (sc. certamen est), 
propter quameumque forte coronantur (,man bekránzt wird"), 
i. e. propter quamcumque forte coronatio fit. orator ergo 
enuntiatorum subiectum quod vocatur variavit. quae sententia 
adeo confirmatur exemplo luculentissimo. in sexto enim epi- 
logo (8 243) Aeschines Ctesiphontem cum sic alloquitur: 
émeporQoov Ó3 vo); Óuxaorüc, sb 8yíyvmoxov Xafgíav xai 
"Iquxgávqv xoi TiuóO6eov, xai nvJo? naQ avvÀv, 0ià sí 
Tüc Óopeüc avroic EÓocav xoi vüc eixovac Éovrnoov, orationem 
conformavit, quasi in enuntiato interrogativo eidem dixaoraé 
atque antea subintellegendi essent. quod res ipsa vetat, quon- 
iam ei iudices, qui de hae lite iudicium tulerunt, Chabriam, 
Iphieratem, Timotheum non coronaverunt. ut hic quoque 
subiectum universum necesse sit statuatur. — 

Et ne inaequabiles quidem orationes orator evitat, quippe 
qui omnino ,ab arlificiosae concinnitatis studio quam maxime 
sit alienus". $8 enim 204 extr. haec in codicibus exarata in- 
venimus: za)0rG Ó' eizàv juxoü uàv megl vv iow eimow, 
và Óà mAsiGra megi vOv Ómuoocíov dótxqudtov Aéyo. quae 
ita displicuerunt Reiskio (in ed.), ut orationem sie fluere 
mallet: va)ra Ó' eizov uuxgà uàv me&gi vw iOíov sizov và 
dà náeiora nsi ràv Ónuocíov, dÓuxwudrov Aéyo. ab ea- 
dem offensa profectus, sed alia via progressus forliore remedio 
utitur Weidner vocem dóexqudrov expungens, quae ,tolerari 
non possit, quod simul revocanda esset ad zr&gé v6» idíww, 
quasi publica et domestica facinora distinguerentur". sed 
neutra sententia veritatis speciem prae se fert. nam verba si 
seiungimus ut J. J. Reiske vult, vereor ne nemo, qui audit lo- 
quentem, intellegat ad dyjtooíov verba: dóuxquud rov Ayo expli- 
candi gratia adiecta esse. et ne Weidner quidem sententiam 
probabilem statuit. — nam si codicum auctoritatem sequimur, 
duas plenas atque integras sententias: 4wxg& — &izov, và Óà 
nAsiora — Aéyo habemus. ut qui audiverunt prius enun- 


— 4 — 


tiatum, hoc altero suppleri ne expectent quidem. quomodo 
ergo vocabulum dóvxguévov, quod in posteriore enuntiato 
legitur, in priore ex omnibus partibus absoluto subaudiri pot- 
est? imo concinnitate neglecta illis prioribus ,7à toca, i. e. 
vita privata^ ea opponuntur, quae publice gessit Demosthenes 
et quae orator noster proprio nomine ó5]uóou adux)uo:o ap- 
pellat. neque etiamsi prius enuntiatum integram sententiam 
non exhiberet, aliter interpretari liceret, quia ne a tanta quidem 
neglegentia abhorreret hic seriptor, qui vel talia scripsit 8 19: 
ov voí(vvv uóvo, oí vgujoaoyo. dAÀG xaií và puéyusra vÀwv 
év vj nóÀe. gvvedQ(ov )nO viv vàv Ouxactqoíov &oyeva: 
Vigov. quae verba si sequimur, oratorem sie distinguere 
adducimur, ut dieat non solum publica consilia minus gravia, 
rovc rorQodoxXovc, sed etiam gravissima horum rationi red- 
dendae esse obnoxia. neque tamen Aeschines hoc dicere vult, 
quoniam trierarchi omnino non sunt ,synedria^ vel ,consilia". 
immo hanc simplicem sententiam pronuntiat: non solum trier- 
archi vestro suffragio subiecti sunt, sed etiam consilia pu- 
blica, vel. maxima, ut senatus et Àreopagitarum consilium. — 
quae si ita sunt, Weidner cum $8 203 (ed. III Berol) zov 
dó.xqnuávov verba grammaticorum sedulitati adscribit, quantum 
absit a veritate, simul apparet. — 

Iamque oratorem nostrum in verborum eollocatione quo- 
que suam quandam ipsius consuetudinem aique neglegentiam 
sequi nemo opinor mirabitur. «cuius dicendi generis, quod 
latissime patet in Aeschinis orationibus, tria exempla afferam, 
quae viris doctis, qui me iudice falso scriptoris mentem inter- 
pretati sunt, sine justa causa moras creaverint. quorum pri- 
mum legitur S 27. orator Demosthenem eo anno, quo Ctesipho 
rogationem tulerat, teichopoeiae munere revera functum esse 
demonstraturus, tamquam documentum ipsum huius anni pse- 
phisma affert, quo Demosthenes ézézatev ... éxdGtmc 1àw 
qvAdv éAécJa. rovc inuueAmcouévovc vóv Éoyov éni «à 
1&(y" xai rGuíGc. quae verba ut ad probabilem sententiam 
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revocarent, varias vias inierunt viri docti. nam quia ,prae- 
positio &í nihil omnino habet quo referatur", J. J. Reiske (ed.) 
ille quidem, vir doctissimus, ézé rà reí(y« abesse mavult, 
Weidner (com. ed. Lips. ad h.1.) vero praepositione &;í mutata 
in 7regé atque correctione ipsa postea adeo correcta TO» ar- 
ticulo post Tcov Zgyov adiecto sic scribi iubet: vosc ézc- 
psAqggouévove vràyv Foyov vràv negi và ve(ym xoi vouíag. at 
exempla Demosthenica cum alia (cf. Westermann ad Dem. 
XVIII 288) tum haee: oí $z0 vo? Ó9guov vóJ  aígtJévrec 
ini vüg vog dg — éni TOv rv rogo tag dxeviv (or. XVIII 
288), aut tZc moeopeíag vic éni rovc ÓQxovc — legationis ad 
iura iuranda excipienda missae (cf. Dem. IV 26; Plato Men. 90. 
Krueg. gr. gr. 8 68, 42, 83) si ecomparamus, oratorem é4éc32a: 
ini và v&(q« i. e. éAéoJau Émi rv vràw rtuyv xoraOxevQv 
coniunxisse facile adducimur. neque talis dicendi generis 
exemplum Aeschineum deest. verba enim ea, quae $8 59 le- 
guntur: xaJeboueJa éni vo?c Aoyucuovs et consimili ratione 
dieta sunt neque cum Dobraeo (l.l. p. 339) ob malam eius- 
dem vocis repetitionem (de qua dicam ad $ 78) eici debent. 
contorta vero verborum collocatio: éA4éc2a. vovc ém«uusAgao- 
pévovc vÀv Éoyov ini rà v&(y« xai vauíac, pro qua sim- 
pliciorem: éAécJSa. éni rà cveíyy 10)6 ÉmuusAqgouévovg vv 
&gyov xai vauíoc expectaveris, adeo non huius scriptoris mori 
repugnat, ut exemplis permultis comprobetur. nihil enim usita- 
tius est in Aeschine quam verba consocianda separari. cf. 8 8 
TÓY ÓQxov ovc cuócore ueuvuuévo. xoL vv vouov; ibid. 
xQi magüvouam yeypagora xoi wevór xoi Govugoga vp mÓ- 
Ati; ibid. 9uiv avoic y«gueio3e xol náog vj noAe, 56 
éyoà v& &moxgívouoL (sic enim scribendum esse facili negotio 
demonstrari potest) évaveíov couv vov Óixacvov, duuócdeves, 
xGi vÀv n0À.TOY xrÀ, 91 4dquocOéve, Óà' dgyvoriov xai voic 
zepi G)TÓv, — atque ex his et aliis similis generis exemplis, 
quae nunc praetermitto, eiusdem 8 27 verba xoi duxaetuoíov 
Tysuovínc éAópfave quae delentur a Weidnero, nisi aliunde 


probabile fit, pro insitieiis ob verborum collocationem minime 
habenda esse sine dubio efficitur. quod vero ille vir doctus 
,nee pluralem nominis 7y&povíoc nec verbi imperfectum com- 
mode explicari posse" arbitratus est, valde erravit. nam quod 
et de numero et de tempore dicit, nonne hoc idem in ante- 
cedentia verba: xo; zà Ó«uocia xo5uuara duextíQuie xoi émnu- 
BoAàc énéfaÀAAs cadit? ^ nam quoniam magistratuum officia 
singula enumerat, orator iterationem designaturus imperfecto 
utitur; pluralem vero numerum Tyeuovíac Óuxacrqoíov, quod 
singula iudicia singulis éz«foAots voluit respondere, consulto 
posuit. quieumque enim multam impositam solvere recusabat, 
in iudicium erat vocandus, ut quod nolebat facere cogeretur. 
unde officiorum ne hunc quidem ordinem: éwfloÀàc énéfaAAe 
xai ÓuxacTrQoíov mTysuovíec; iAduflave ullam vituperationem 
.' subire simul elucet.  aecedit quod oratori, siquidem singula 
enumerat officia, gravissimum munus et proprium (ef. Lys. 
Nieomach. 3) omittere ne licuit quidem. — 

Verum haec duo exempla eum inter se consimilia sint, 
tertium rationem paullo diversam sequitur. tamen liceat mihi 
hic adicere. agitur de $ 117 verbis hisce quam vehementis- 
sime addubitatig: &oxouévov óé nov Aéyewv xai nooOvpuóre- 
Qóv zc &ceAmAvJOvoc tig v0 cvvéóguov rv GÀÀAov rvÀc- 
yóge» ueJSecrqxóvov (xaJtorgxórov hl) dvafodcoc vu vàv 
"Aug(soéov... 6g" xrÀ, enarrat Aeschines haec de se ipso. 
nam quamquam pylagorae munere fungebatur, ab hieromne- 
mone gravi morbo affecto atque impedito in Amphictyonum 
consilium missus erat, postquam Atheniensium legati contionem 
haberi paene sero certiores facti sunt. tantum de re. verba 
vero ipsa sic ut exscripsi utque in codicibus exarantur, apte 
et commode explicari posse desperarunt omnes viri docti, qui 
iudicium de hoc loco tulerunt, atque uno eodemque errore 
omnes ad unum ducli et occaecati variis rationibus corrup- 
telae mederi conati sunt. et Franke quidem, quocum facit 
Schultz (in ed.) neque Bremi (in ed.) multum discrepat, nisi 
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quod vi adhibita peJeorgxórov aliter et perperam interpre- 
tatur, ,&(ceAgAvJoToc corruptum, sic v0 ovvéógrov interpola- 
tum" iudicavit (ed. Lips. a. 1888 praef. p. XXII) et haec 
verbis inesse posuit (,De decretis Amphictyonum" Lips. 1844 
p. 32 Weidnero teste): ,dum dicere ordior et nescio quo pacto 
paulo vehementius orationem ingredior cum ceteri pylagorae 
secessissent". Hamaker (l.l. p. 11) deinde ceteros pylagoras, 
quum maxime unus ex eorum numero verba ad eos faceret, 
curiam reliquisse (uedeoroQxóvrov) quoniam incredibile sit, c&- 
Gcynxóvov corrigit ex ue9&oz5x0 rov correctione minime proba- 
bili. Weidner denique prius quidem verbis ipsis non expeditis 
sententiam in hune modum (com. ed. Lips. ad h. l) adum- 
bravi: ,primum apud Amphictyonas ubi convenerant verba 
facere coeperat Aeschines. inde discesserunt in secretum 
consilium (e£csAJeiv eic v0 cwvédgiov). ibi cum ceteri ora- 
tores discessissent (ad sua quisque subsellia?), antequam de 
jure caerimoniarum agi coeptum esset, Ámphissensis quidam 
prodiit atque Atheniensium legatos arceri voluit. nunc vero 
difficultatibus intra sex annorum spatium auctis quae ratio 
verbis doxouévov dé uov Aéyewv cum eis, quae sequuntur: 
eiceAmAvJórog sic vrÓ GvvédQiov intercederet, ex tenebris 
adhue non erutum esse contendit (ed. III Berol). exposui 
virorum doctorum sententias. iamque quid ipse iudicem, liceat 
mihi proponere. atque varias suas de hoc loco sententias ut 
statuerent, viri docti eo potissimum errore adducti esse videntur, 
in quem quamquam reliquam orationem non edocuit quomodo 
expediret, Blass (Burs. jahresberichte 1880 p. 205) quoque 
incidit, quod ad unum omnes z9oJvuóvegóv noc ad sequentia 
verba pertinere iudiearunt. quae verba e contrario nullus 
dubito contendere ab oratore ad priora adici. hoc enim 
Sseriptor me iudice dicit: ,Cum vero orare inciperem atque 
vehementius quidem et studiosius, quod nimirum in consilium 
intraveram tum, cum ceteri pylagorae iam secesserant". verbis 
eigeAnAv3óvoc eic rÓ avvédg.ov vàv GÀÀAov nvÀAayógov u&J- 
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£0T*2x0r0v ergo exiguum temporis spatium designatur, quod 
Aeschini oraturo erat relictum quodque in causa fuit, cur adeo 
,7tQ9o3vuótegóv noc", cum et ipse ,zoogoquévosc" esset, pro 
Atheniensibus orare inciperet. atque jteJ9ecrgxoóvov, ut hoc 
addam, sua propria abeundi notione hic adhibitum esse ex eis 
verbis, quae orator de se ipso $8 122 profert: ézmed more 
&7zcwWÀÀdyqv xai uerécrQv éx To) cvveógíov (cf. 199 xai 
vovg uàv àvaysig xai vóv rengayuévov aizíovc uevéovqaav), 
necessario efficitur. in eandem sententiam abiit Blass, qui 
hoc quoque recte statuit, cum Aeschines pylagorarum, quos 
suffragium non ferre notum est, contione dimissa intrasset, 
hieromnemones solos consilium habuisse. sero ergo Aeschines, 
tum sc. cum ei, uti pylagorae, orare non iam licebat, loqui 
coepit. quae sententia adeo confirmatur 8 115 et imprimis 
S 122 antea citata, ubi orator ob eam causam, quod solus ex 
pylagoris aderat, de ge solo loquitur. denique ne quis in 
oratione offendat, a particula xaí explicandi notionem non essa 
alienam exempla docent Xenophontea: veluti Anab. VI 4 35; 
V 225; 15 8. eli ne verborum collocatio quidem moras 
creabit ei, qui hoc exemplum Aeschineum (8 27) compara- 
verit: xai énérotev (Demosthenes) iv «9 wmgíouar. éxáctuc 
vv qQvÀOv éAéc2Ja. rovc PmueAmcouévovc vàv Ügyov ini 
1& cv&(ym xoi vouíac xai uóAa 0gOóc, v 1 nóAs Exo. 
$nx60Jvva ooóua:a, sed haec hactenus. — 

Denique unum ex eis, quae accuratius persequi animum 
induxi, proprium huius scriptoris genus dicendi restat. quod 
cum non ut debebant perserutarentur, viri docti sat multis 
locis verba genuina resecuerunt oratorique nocuerunt. — at- 
que disserendi initium capiam a 8 78. vulgo adhuc editores 
codicum lectione servata scripserunt: ó yg uwcóvexvoc xai 
ztovyoóc nar) ovx Óv r01& yévoro OquayoyOc xonctóc, 
ovdà Ó «và qíArara xaí oixei.óvo:o copuara ur Orégyon 
ovóénzov à» onc zegL r0ÀÀo0 (A, nmAsí(ovoc B; cf. Adam 
l.l p. 39) zew/eanio vovc dAMoroíovc, ovódé ye Ó idíg mo- 
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vnoóc ovx dv yévorro Ónuooíg yomotóg, ovd" Ócnc &oriw 
oíxou. qa)Aoc oUdénor 4v àv Maxsdovíg xaÀóc xdya9óc. 
novissimus vero orationum editor enuntiatum, quod tertio loco 
habetur, abesse mavult. at non intellexisse videtur v. d. qua- 
tuor has sententias inter se sic esse conexas, uti primae re- 
spondeat tertia, quaría vero alteri. primo enim membro et 
tertio sententia universa cum statuatur, altero et quarto ex- 
empla adiciuntur, in quibus vitia illa conspicua sunt. neque 
porro primo enuntiato et tertio idem continetur. nam idem 
sane praedicatur: 0 ... zrovngóg ovx Qv yévo(to .. . Xororóc, 
Sed prius de demagogo, postea de cive. ad quam diversita- 
lem exempla quoque bene adaptata sunt. neque verba :;ro- 
vmooóc et Xo70:6c iterari alienum aut indignum videtur huius 
oratoris eloquentia, qui vel talia scripsit, qualia huius or. 
88 200, 201, 202 leguntur; cf. 8 147 (dyavaxrei), 136 (z0- 
Avr&(aov), Tim. 54 (Ev9pgworoc duuóotoc oixévec víjc nóAswsc), 
ibid. 51 et 52 extrr., 82 (rois dxovovot). cf. praeterea quae 
dixi ad 8 59. — haec vero ratio, quae, si scriptoris mentem 
recte interpretor, inter has sententius intercedit, oratione ipsa 
accurate ut debebat non exprimitur. namque orator senten- 
tias, quasi essent eiusdem generis, simpliciter iuxta ponere 
maluit, quam alteram et quartam per particulam y&Q vel érreí 
primae subiungere et tertiae, id quod certe praestabilius erat 
el aptius. atque vel in hae re artis quaedam inopia et ne- 
 glegentia comparet, quae ex proprio Aeschinis more nascitur 
quaeque aliis quoque similibus exemplis agnoscitur, in quibus 
viri docti oratoris more, quo 7GQgaraxroxóc, non v7t0TGxz(xOc 
sententias coniungit, non satis perspecto 'niuria offenderunt. — 

Quam sententiam ut evincam, primum, ne repetam quae 
iam dicta sunt, admoneo ea, quae p. 20 de 8$ 19 verbis: 
zdÀv vo?c vQ(modoxovc usque ad dv»yAoxórac quAovuav 
exposui. et de sententiarum ceonexu nunc addo Sehmidtium, 
qui alterum dé post dzodidóvrac expungit, quia orator hoc 
velit dicere: ,non faciunt trierarchi more Demosthenis, ut 
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addere sese de suo dicant, cum vestra vobis reddunt", refutari 
8 48 exemplo non minus quam eis, de quibus disserere iam 
aggredior. — 

Atque 8 210 Aeschines appellat Demosthenem his verbis: 
OÀcc Óà ví và Ódxgva; víc v) xgavyd; víg 6 vóvoc voc qo- 
vf?c; ovy Ó ubv viv yoogQv qevyov &orií Krnoupóv, óÓ ó' 
CyoÀv ovx dríuqroc c0 à ovre zxegi v0) coaroc ovre regi 
Tijc ovoíac ovre regi Tüc Émuwuíog dyowvítt.; in quibus 
verba, quae interpretis curam poscunt: ó Ó' dyàv ovx dii- 
M*Q«106, primo obtutu ita se habent, ut Weidner (com. ed. Lips. 
ad h. Ll) rem acu tetigisse videatur, qui ea expungit, ,quod 
nihil nisi contrarium (veritati sc.) significare possunt, causae 
illius aestimationem nullam iudieibus permissam fuisse". et 
ne sic quidem, ut ,interrogativum 0vX ante 0 uév positum 
ad 9 f animo suppleamus" — id quod tamen Weidner fieri 
posse negat iniuria ut videtur — quidquam proficimus, quia 
tum verba rei ipsi, sed non scriptoris sensui parent. nam 
talibus verbis orator, qui Demostheni, cur maereat, nihil esse 
in causa docere studet, suum ipse consilium perverteret. — 
neque iamen verba esse insitieia cum Weidnero crediderim; 
imo ea genuinam originem habere sat certis argumentis de- 
monstrari posse confido. atque omisso paullisper enuntiato 
addubitato sententiae duae, quae restant, inter se sic nexae 
sunt, ut altera ea, quae ex priore consequuntur atque conclu- 
duntur, contineantur. patet ergo orationis biperlitae membra 
quamquam, ut paria, ab oratore per uév et dé coniuncta, ta- 
men inter se disparia esse et prius solum interrogationem 
eontinere. hoe si tenemus, verba interposita Ó Àà' dyàv otx 
dTíuQTOc non ad interrogationem ipsam; sed ad alteram ora- 
tionis partem (consecutivam ut ita dicam) pertinere manifestum 
est. haec ergo iterum bipartitur. denique talem sententiarum 
conexum esse puto: víc Ó rÓvoc vüc qovfc: ovy Ó Tri* yoa- 
qv gevyov icri Krgcwupów; dors 0 uàv dyàv ovx dríug- 
Tóc ÓcT,, GU Ó' oU1& zreQi v0) GopaTOg OUce.7teQi Tfjg ovoíac 
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ovrE neQi rfc Émurüuíac dyovíte, — alterius vero orationis 
partis membra item inter se nexa sunt atque verba quae 
8 26 leguntur: éxeivo vuiv àvós(tac2o. BovAoua, 07i Ó uàv 
vouoJéruc... ovx dQ..., 0 dà Krgougov,.. oUx cxvqgce 
Yodya. creqova ga, et orator in verbis 0 9' dyóv oóx dré- 
MQroc particulam Mév ad sequentia spectantem cur omiserit, 
ex totius orationis forma elucescit. — ceterum hic addo si- 
militer verba, quae 8 114 seripta inveniuntur: *j dvdgóc (d- 
drov 1j dvvdcrov 13 nóÀeoc Ónuoxgarovuévuc, ab Hamakero 
(l.l. p. 108q.) in hunc modum: 7j dvógóc ióirov 1j nóAsoc 
iniuria correcta, dispari distinctione inter se esse seiungenda, 
ut primo membro duo sequentia una opponantur. eandemque 
ob causam id quod est ,ó5uoxoarovuévnc', quia pertinet ad 
dvvácrov, non ad dvógóc iduorov (ut S 158), necessario re- 
quiritur. conferatur ceterum Adam, qui l.l. p. 14' de hoc loco 
disserit. — 

Simili parataxi simplieiore quam laudabiliore orator uti- 
tur, cum $ 164 talia dicit: dAA' ézredó; . . . 0 (0) AAétavdgoc 
1v dneumuuévoc àv Kuxíg ndvrov àvdejc..., viv dà ov 
Cqdíav 4 mOAG 0Ux Éyolge, xai vàc iniroAdg dc PEgoTqué- 
vO0g Éx vtÀÓv OaxróAÀov 7regupeus indeuxvéov vici v0 àuóv 
zQóGo7t0v oc ixrenAmyuévov xol dOvuo)vroc,.., ovd* év- 
rXÜUJo Éngatac ovóév xrÀ. at ne verba remanerent indubi- 
tata, Halm (1l. 1. p. 12 n. 12) delevit &c, quia talibus: 57) móA«c 
oUx ÉyoQst , . . tüc ér.groÀÓc — die stadt war nicht gross 
genug für die briefe mit denen du herumgingst" quid esset 
perversius, cogitari nequiret. quod concedo. sed tamen has 
ineptias, quas sibi finxit v. d., codices ilh quidem non pro- 
dunt. nam quid? nonne erat Halmii, cum duo esse statueret, 
quae verbo éxoe( regerentur, tjv c?v d«dínv soc. eb vüc 
énugt0Àdc, quomodo particula xaé ante vàc émotoAdc expli- 
cari aut posset aut deberet, demonstrare? nam quoniam an- 
tecedit oUx éyoos:, subsequi ovóà vàüc émicroAdc, non xai 
tàc éngvoÀdc secundum Graecum sermonem expectamus. con- 
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cidi& ergo Halmii ratiocinatio et verbis xai tàg érmucroAds, 
quamquam ad priora adseruntur, novum aliquid atque alterum 
signifloeari non posse simul apparet. iam qua tandem in re 
nostro quidem oratore iudice conspicua fuerit Demosthenis 
iactalio, si quaerimus, nihil aliud nisi ipsae epistolae, ni fallor, 
subintelegitur. explicandi ergo gratia (vàg émcroAd;! sim- 
pliciter per partieulam xeí admectilur ad T5/v d59í(a», vt 
lingua vernacula sic reddere sententiam liceat: ,als die stadi 
Schon nicht mehr raum genug haite für deine prahlerei m& 
den briefen". quae si iia sunt, codicum lectionem probabimus, 
praesertim oum quae Halm ipse conieetando assecutus est, 
displiceant. relativo enim pronomine eiecto articulus óc ante 
éniGtT0ÀÉc non perspicuum est quo pertineat. id quod Weidner 
sensit eamque ob oausam soripsit 7&víc pro 4c, neque tamen 
verba ad probabilem revocavit orationem. immo a vera scrip- 
toris sententia valde aberravit. — neque viri docti ad tales 
coniecturas deducti essent, si quae proprie dicta sunt, accu- 
rata diligentia observassent. neque ünquam, talia cum oc- 
eurrant, si delendi aut eonieetandi, non interpretandi síudio 
imdulgebimus, eo perveniemus, ut totam scriptoris naturam 
alque artem perspiciamus. — 

Quod verum esse ipse Halm lueulentissime doeet, quóR- 
jam me consimili quidem huic quem modo tractavi loco 
propriam oratoris consuetudinem ut agnosceret commotus esl. 
$ emim 179 verba: dzGroc dà xoi megé vaóra dótes sive 
x&& vo)c Aóyovc àdxqágov voic dvsid(xoic dvaniónosv ni và 
PüM« non sic, ut ex codieibus exseripsi, sed deleta particula 
x€é anie 7096 Aóyovc reete stare iudicavit. equidem exemple 
imprimis 8 164 eollato verbis xai voóc Aóyovs éxqépow nihil 
novi afferri, sed id ipsum, quo Demosthenes fide indignus 
(£m«9v0s) apparet, coniineri persuasum habeo. accedit quod 
verba ab Halmio restituta in probabilem sententiam coire non 
videntur: cur tandem Demosthenes, si revera orationes ewm 
adwersarüs eommunicavit (£x96owv), fide indignus visus esse, 
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non revera fuisse ab oratore dicitur? immo orator haec di- 
cere vuli: suspicabantur homines eum orationes pro clientibus 
scriptas communicare eum adversariis ideoque esse fide in- 
dignum. — 

Addo alium locum, quo hoc idem jparataxeos vitu- 
perandae genus invenisse ratus Halm sua correctione utitur. 
8 enim 52 haec de Demosthene orator noster: *í yüo det 
vÜv cG):G AÉyewv ,. . . wj 1à megü v$)v Kmguoódótov 
evgarmyíav xci vÓv và» vedv ÉxnAovv vÓv sic EAAujonovvov 
Üve eic Qv vàv vQumoáoyov xal meguíyow vóv GrQatqyóv xoi 
cvGcutÓv xai cvvOUov xai cvanévdov xal rovrov G£i.oOcc 
did 10 narguxóg GvvQ qíAoc eivac ox dxvqcev dm elcay- 
yeAíac avTo) xguvouévov negi Jovátov xorQyogoc yevécdat, 
atque Halm (1. l. p. 12 n. 12) xoí particula ante vorovrowv 
dEuo9eí; deleta alterum &E«oJeíc prioribus 7egecyov — 
dUGOLtOY — Gvvdvov — Gcvonévóo» gubiungi iubet non 
solum sententiarum sed etiam temporum diversitate motus. 
nos vero e contrario talem dicendi simplicitatem atque artis 
inopiam incorrupta esse verba docere exemplis antea prolatis 
adduceremur. sed v. d. omnino scriptoris verba perperam 
interpretatus est. nam ut mittam non aecidisse ex scriptoris 
libidine, ut tempora diversa ponerentur, quia praesentibus illis 
lestimonia saepius observata, hoc aoristo amicitiae origo in- 
dicantur, duo exprobrantur ab oratore, quae Demosthenem a 
proditione arcere debuerint. non enim solum ipse Cephisodoto 
familiariter utebatur, sed paires iam amieitia coriuneti erant. 
verba ergo xai rovrov &£u»J&ís non ipsa integram sententiam 
exhibent, sed idonea videbantur quibus altera causa gravissima 
(10 navQuxóc avv «íAoc &ivor) priori adnecteretur. — 

Iam de hoc genere disputandi finem faciam, postquam 
quae verba 8 172 leguntur: ovroc ztgodo?c voic moAsuío:c 
Nvugouov 10 à» Ióvro, vóve vQc móÀtoc &yovonc vO Xo- 
pov vro)ro, qvyGc dm eicayyeAíac (dm eic. om. B) éx vijc 
nose àyévero Juvdrov (9aváro e) xarayvrocOévvoc avro? 
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7T" xogícuv ovy vnmousívag xoà dguxveira, eic Bóonogow, 
in quem modum interpretanda censeam, doeuero. non enim 
Sine causa aliqua verba quae sunt Javárov xazayvocOévroc 
«v10), quippe quae velis remisque repugnare viderentur eis, 
quae subsequuntur: ?7v xgíocv ovy vnoutívac, a viris doctis 
.in dubitationem vocata sunt. atque Bakius quidem (1. 1. p. 3283q.) 
et Weidner (v. tamen ed. Lips. adn. erit. ad h. 1.) verba Ja- 
v&rov xa:myvocJévros avro)? cum exstirpant, ipsam offen- 
sionis ansam amovisse videntur. neque tamen verba addubitata 
aut spuria aut aliqua parte depravata esse mihi persuaserunt. 
eam enim scriptoris neglegentiam, quam per complura exempla 
modo persecutus sum, culpandam esse censeo. sed videamus 
singula. orator 8 169 sqq. quinque popularis viri indicia 
postquam enumeravit, $8 171 sq. primum et alterum in De- 
mosthene num agnosci possint, perscrutatur sic quidem, ut 
eius maiores nec liberos fuisse nec profuisse reipublicae, uno 
eodemque adversarii avo usus demonstret. duas ergo miscet 
res, quarum quae in dispositione 8 169 priore loco ponitur, 
in Gylonis exemplo ad inferiorem aetatem quam altera spectat. 
potuit enim orator, si temporum solorum rationem habuisset, 
sic enarrare: Gylon quod Nymphaeum hostibus tradiderat, 
capite damnatus est (haec spectant ad alterum popularis ho- 
minis indicium). sed iudicium ipsum non expectaverat, sed 
antea fugerat in Asiam, ubi Scythicam mulierem in matri- 
monium duxit; atque filjgam, quam cum ea genuit, Demo- 
Stheni patri dedit (haec ad primum indicium pertinent) sed 
ne dispositionis ordinem pervertat, nimirum a (Qylonis fuga 
initium capit et ea, quae antecedunt hanc fugam quaeque 
spectant ad alteram dispositionis partem, ut potest, inserit. 
ergo et Javérov xarayvoc3évrog aUr00 et Tüv xogíow ovx 
$7nz0u&óvac requiruntur necessario, illa quidem, quia Gylon 
tium demum, eum condemnatus est, revera proditionis coar- 
gutus est, haec vero, quod idem vir capitis condemnatus ta- 
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potuerit, necesse esí explicetur. sane Aeschines orationem 
conformavit talem, quasi Gylon ,iudicium non expectasset, 
postquam mortis damnatus est^. sed praeterquam quod in 
hae re huius scriptoris neglegentia agnoscitur, non tam tem- 
porum quam sententiarum rationes puto respiciendas esse, quia 
quae haud magna arte quasi paria iuxta ponuntur, ad diversas 
res spectant. orator enim mea sententia haeo dicit: Gylon 
proditione facta dz eicayysAíag ex urbe fugae se dedit, ille 
quidem, ut ex sententia, qua morte damnatur, apparet, prodi- 
lionis revera coargutus, sed qui iudicium omnino non expec- 
taverat. quae si ita sunt, eur horum membrorum alterum- 
utrum expungamus, nihil est in causa. — 

Iam orator, quod obiter et in transcursu et in alius rei 
contextu Demosthenis avum proditorem fuisse demonstravit, 
ob eam causam extr. 8 172 ad verba: ovxoóv dnuó uàv vov 
nánrov noAéutoc àv ein 14 du adicit: 9évarov yàp avvov 
TÀ)?* 7tQOyOÓvrv xatéyvoté. hoo enim iterum commemorat, 
ut duo esse, quae adhuc demonstraverit, iudices moneat. in 
hoc vero enuntiato verba và» zQoyovov, quae mire dicta vi- 
dentur, quoniam non Demosthenis proavi, sed avus maternus 
solus capitis damnatus est, ab Hamakero (1. 1. p. 14) delentur, 
cuius in verba Weidner iurat. at pro talibus: Juvarov yào 
QUTO) xGrÉyvoré, quoniam duo viri in enuntiato priore no- 
minantur, potius expectari: Juvarov yàg éx&(vov xazéyvorre 
ut mittam, oratorem, etsi plurali numero TGv zQoyóvowv 
utitur, tamen solum avum maternum intellegi velle confiden- 
tissime contendo. ductus enim suo proprio amplificandi atque 
calumniandi studio, cuius nonnulla exempla antea me contulisse 
velim memineris, orator vo» rrgoyóvov ponere maluit, ut 
Demosthenem ipsum rectius atque acrius tangeret, quasi ex 
majoribus patriae hostilibus nisi hostis nasei non posset: ma- 
iorum series si afferlur, qualis sit ipsius Demosthenis natura, 
rectius coneludi videtur — nostri scriptoris mente — quam 
si solus avus ponitur. ceterum quod hic alio consilio facit 
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orator, nimirum ut pluralem numerum ponat pro singulari, 
hoc aliis quoque eremplis comprobstur. veluti 8 28 haec 
dicit: Uixoà Ó' )uiv v)nàg avrÀOv (sc. vOv vOuowv) rmQoet- 
zeiv flovAouo, quamquam haec proxime antecedunt: Ó dé ye 
vopnoc (gexov xoi cog xai voy) Avovta (sc. Aóyov noteizos. 
sequor codicem A, non ut Weidner codicem B) vàc 109v» 
réyvac; aut 8 9 eoi À' avvóv vrÓv vóuov o! xsivro, nei 
vÀÓv Unevovov, nog ovc T0 wiguguo x:À, quamquam 
nonnisi unam legem intellegendam esse $8 11 docet. et ne 
a latino quidem sermone hoc dicendi genus abborret.  ve- 
luti Vergilius ecl. VIII 11sq. de hoc uno carmine dicit; ac- 
cipe iussis Carmina coepta tuis, aut Catullus LXV 15 sq.: 
mitto Haec expressa tibi carmina Battiadae. — 

Sed desinam de verbis insiticiis disserere. magnum autem 
quaestionis fructum cepisse mihi videbor, si genuina verba in- 
iuria a viris doctis ab Aeschine abiudicata etsi non omnibus 
locis, quos traetavi, at nonnullis tamen oratori recte restiluisse 
iudicatus ero. | 


THESES 


. Aeschines primam Ctesiphonteae orationis partem (88 1—31) 
Demosthenis defensione audita paragraphis 24—30 auxit. 
sic recte Kirchhoff. perperam de tota hac parte Fox et 
Guttmann iudicarunt. 

. Item or. Ctes. $88 228—224 verba: ov v0 veAsvvaiov eicay- 
yéAAecJa. uéAÀov — noujcacOSa. vüg Eevuxüg voanéilnc 
iudieio peracto a scriptore inserta sunt. 

. Or. Ctes. 88 18— 16 et 17 —23 ordo non mutandus est 
(aliter Kaibel). 

. Or. Ctes. 8 159 lacuna non extat. sic enim verba inter se 
conectuntur: éxeivo $uàc vmouvijca. BovAoua, Or. 4nuo- 
gJévqc ov vuv dnó crgavonédov uóvov váXuv BAuxev aAA 
xai viv ix vüjc rtóA&ws (sc. váErv), vouiom noocAaflóv ouo», 
xai rovc "EAÀqvac voyvooAóynoe. 

. Or. Tim. 8 110 legendum esse censeo: 8m ro(vvv vov cv- 
ro) doyovroc óre éflovAsvev ovroc, rcuíac Ó' (om. codd.) 
1» vv vc 9600  Hyrcavdgoc ó KoofíAov deAgós, ÉxAen- 
rov (à add. codd.) vàjc zóA&og xou xci uia quAecaí- 
qoc xuMac dgaxuds, 

. Poetae Homerici Mdv et uév, non wQv scripserunt. 

. Stat. Silv. I 2 (Epithalam.) v. 13 sqq. sic legendum est: 


Ipsa toros et sacra parat caestuque Latino (cotuque Ca) 
Dissimulata deam crinem vultusque genasque 
Temperat atque nova gestit minor ire marita. 


. Vergilium condiscipulum Antonii et Octaviani apud Epidium 
rhetorem fuisse Suetonii et vitae Bernensis testimoniis non 
probatur. | 

. Berv. comm. ad Verg. eclog. IX v. 10 sie scribendum est: 
Cum iussus [sis] tria milia passus a muro relinquere, ut 
octingentos passus aquae quae circumdata erat admetireris, 
reliquisti. 


VITA. 


wPIPSIPUIPVAqA. 


J ohannes Hermannus Robertus Tschiedel natus sum a. d. 
VIII Cal. Jul. a. 1864 in vico Alt-Warthau prope Bunzlaviam 
urbem sito patre Hermanno, matre Carolina e gente Engel, 
quos adhue superstites esse gaudeo. fidei ascriptus sum evan- 
gelicae. primis literarum elementis imbutus inde ab a. 1874 
in Mariae gymnasio regio Sedinensi et inde ab a. 1878 in 
gymnasio Stolpensi, quod floret Reuscheri, viri humanissimi, 
auspiciis, versatus sum, omnique hoc tempore praeceptores 
erga me benignos se praestiterunt. ex quibus honoris causa 
nomino Albertum Mohnike, virum praestantissimum, qui adeo 
in amicitiam me accepit. — Maturitatis testimonium adeptus 
a vere a. 1883 studiis philologis per novies sex menses va- 
eavi, quorum bis sex Lipsiae, reliquos Berolini moratus sum. 
Lipsiae me docuerunt viri dd. hi: Brugman, Carolus Curtius, 
Lipsius, Masius, Ribbeck, Seydel, Voigt, Zarneke; Lipsius mihi 
benigne permisit, ut per sex menses proseminario philologo 
interessem. Berolini autem ab Adolfo Kirchhoff, viro illustris- 
simo, reetore in universitatis Fridericae Guilelmae civium 
numerum receptus scholas frequentavi virorum dd.: Deussen, 
Diels, Dilthey, Hirschfeld, Huebner, Kirchhoff, Maass, Paulsen, 
Scherer 1, Vahlen, Zeller. praeterea ad exercitationes philo- 
logas Maass et Diels, ad epigraphicas Kirchhoff aditum be- 
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nigne mihi permiserunt. seminarii vero philologi sodalis fui 
per quater sex menses. — omnibus quos enumeravi viris doctis, 
imprimis Kirchhoffio et Vahleno, gratias ago quam maximas 
semperque habebo. — 

Societati aeademicae philologae Berolinensi inde ab a. 
1884 interfui. | 


